SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 61/2018-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2018

predbezne prerokoval staznost’ spolocnost | IEEG_—. I

zastipena spoloc¢nostou Advokatska kancelaria Bauer s. r. o., DéneSova 19, KoSice,
konajlicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Richarda Bauera, vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 83/2016
a sp. zn. 3 Cob 84/2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti ||| |GG o d mieta pre zavna

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

29. septembra 2017 doruéena staznost’ spolo¢nosti || (I2lcj len

,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 83/2016
a sp. zn. 3 Cob 84/2016 (d’alej len ,,napadané konanie®).

2. Z vyjadreni stazovatel’ky vyplyva, ze v napadanom konani bol na zaklade
odvolania podaného zo strany Zalobcu spis predloZzeny odvolaciemu krajskému stdu
9.jtna 2016 a od tohto dna az do podania ustavnej st'aznosti krajsky stid nevykonal Ziaden
ukon, ktory by smeroval k odstraneniu stavu prdvnej neistoty. Stazovatelka povazuje
obdobie 15-mesacnej necinnosti krajského sudu za zbytocné prietahy, ktoré maji

za nasledok zéasah do jej zdkladnych prav a slobod.

3. Z obsahu staznosti dalej vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 21. jina 2017
predsedovi krajského sudu staznost’ na prietahy podla § 62 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
ktora bola pripisom sp. zn. Spr 114/2017 z 9. augusta 2014 vyhodnotend ako dévodna,
a predseda krajského stdu stazovatelke ozndmil, Ze vydanie rozhodnutia sa predpoklada

do 30. septembra 2017.

4. Stazovatelka uviedla, ze krajsky sud aj napriek podanej staznosti na prietahy
,,... hekond efektivne a bez zbytocnych prietahov a takym sposobom, aby... poskytol
v namietanych konaniach relevantnu ochranu jej prav a opravnenych narokov*.

V dalSej Casti staznosti stazovatelka na podporu svojej argumentacie interpretuje

pravne normy a vybranu judikatiru Gstavného sudu.

5. V petite ustavnej staznosti stazovatel’ka ziada vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud
vyslovil poruSenie zédkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru v napaddanom konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. Cob 83/2016
a sp. zn. 3 Cob 84/2016, prikdzal krajskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal

stazovatel’ke primerané zadostuc¢inenie v sume 1 000 € a nahradu trov pravneho zastpenia.



6. VySku primeraného zadostucinenia staZovatel'ka oddvodnila tym, Ze prietahmi
v konani zo strany krajského sudu jej vznikd majetkova a nemajetkova ujma presahujuca
vysku pozadovaného primeraného zadostucinenia, a sucasne vyslovila, ze odopieranie

spravodlivosti v nej vytvara pocit ,,... totdlnej neistoty a bezmocnosti “.

7. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu (sadu) nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, 1. US 56/03,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 229/07).

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

12. Ustavny sad konstatuje, e pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu
pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu

odlisnost’ (porovnaj I. US 28/01, 1. US 257/08, 1. US 455/2010).

13. Ustavny std v ramci predbezného prejednania staznosti pristapil k skimaniu, ¢i
postupom krajského sudu, resp. jeho necinnostou mohlo ddjst’ k zasahu do zékladného
prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud v prvom rade uvadza, Ze hoci sa z obsahu st’aZznosti moze javit, Ze stazovatel’ka napada
dve samostatné konania (napriklad aj tym, Zze stazovatel’ka mnohokrat pouziva plural),
v skuto¢nosti predmetom prieskumu je len jedno konanie o vydanie veci, ktoré je vedené
krajskym sudom pod dvoma spisovymi znackami stCasne. Pre rozhodnutie tistavného sudu
je d’alej nemenej dolezitd skutocnost’, Zze vo veci stazovatelky bolo meritdrne rozhodnuté

5. oktobra 2017 (t. j. necely tyZdent po podani Gstavnej st'aznosti) s tym, Ze spis bol vrateny



sudu prvého stupnia 1. decembra 2017. Celkova dizka konania na krajskom sude tak
predstavuje 15 mesiacov, Co ustavny sud povazuje za hrani¢nl, ale stile ustavne
akceptovatelni dobu konania na odvolacom stupni. Ustavny sid pritom vzal do avahy aj
predmet konania, t. j. ¢o bolo pre stazovatel’ku v hre. V napadanom konani iSlo o bezny
obchodny spor a ustavny sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze hoci aj konanie
v obchodnej veci ma pre ucastnika bezpochyby vyznam, na druhej strane nejde o tzv.
privilegované konanie (napr. ako je to vo veci starostlivosti o maloletych), na ktoré je nutné

klast’ sprisnené poziadavky na rychlost’ konania.

14. Ustavny sud d’alej dopiia, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie =zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
(II1. US 199/02, 1. US 38/04, 1. US 375/08). Ojedinela nedinnost’ stdu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie stazovatelom
oznadeného zakladného prava (I. US 42/01, III. US 59/05). Na obdobia necinnosti stavny
sud spravidla prihliada vtedy, ked’ vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku stidneho konania

(L. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

15. Napokon sa Ziada dodat, Zze predseda krajského sudu nielen vyhodnotil staznost’
ako dovodnu, ale krajsky sid vykonal aj népravu, ked’ meritorne rozhodol do dvoch
mesiacov od zaslania odpovede na staznost. Ustavny sid tak hodnoti staznost
stazovatel’ky adresovanu predsedovi krajského sudu len ako formalny akt bez toho, aby
stazovatel’ka poskytla primerany (dokonca predsedom sudu vyslovne ohrani¢eny) Casovy
priestor na napravu. Aj tato skutocnost’ mala vo vzdjomnej spojitosti s uz uvedenym vplyv

na rozhodnutie ustavného sudu.

16. Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru,
ze staznost’ je zjavne neopodstatnend. Vzhl'adom na uvedené moZno iba zopakovat, Ze
ustavny sud nepovazoval postup krajského sudu za taky, ktory by signalizoval moznost’

kvalifikovat ho po prijati staznosti stazovatelky na dalSie konanie ako poruSenie



zékladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp.

prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

18. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutéd pre zjavnll neopodstatnenost’, tstavny sud sa uz

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2018



