SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 377/2017-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2017

predbezne prerokoval staznost’ |GGG _
- - -, zastipeného spolo¢nostou JUDr. Peter Kubik,

advokat, s. r. 0., Pol'na cesta 966/9, Dunajské Streda, v mene ktorej konéa advokat a konatel’
JUDr. Peter Kubik, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného stdu Bratislava 1 €. k.
28 Cb 84/2008-332 z 23. novembra 2015 v cCasti jeho vyroku o trovach konania a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 84/2016-355 z 22. jana 2016 v Casti jeho vyroku

o trovach konania a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

27. septembra 2016 doruéena staznost’ || GGG _



_ (dalej len ,stazovatel*), zastupen¢ho spoloCnostou

JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. 0., Pol'nd cesta 966/9, Dunajskéd Streda, ktorou namieta
porudenie svojich v zahlavi ozna¢enych zékladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a prdva zaruceného cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Bratislava I €. k. 28 Cb 84/2008-332
z 23. novembra 2015 v Casti jeho vyroku o trovach konania a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) ¢. k. 2 Cob 84/2016-355 z 22. juna 2016 v Casti jeho

vyroku o trovach konania.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa v konani vedenom

pred Okresnym sidom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 28 Cb 84/2008

ako akcionar spolo¢nosti - I, (omahal priznania prava
na vyrovnanie proti zalovanej spolo¢nosti - - . Biatislava,

s poukazom na § 768db a § 2181 Obchodného zakonnika na zaklade zaloby dorucenej
okresnému sudu 29. aprila 2008. Okresny sud uznesenim ¢. k. 28 Cb 84/2008-332
z23. novembra 2015 konanie zastavil z dovodu prekazky litispendencie podla § 83
Obcianskeho sudneho poriadku Gc¢inného do 30. jina 2016 (dalej len ,,OSP*), ked’Zze pred
krajskym sudom prebieha od roku 2003 medzi rovnakymi ucastnikmi a s rovnakym
skutkovym zakladom konanie vedené pod sp. zn. 7 Cbs 9/2006. Okresny std zaroven ulozil
stazovatelovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 6 238,01 €
vychéadzajuc z tarifnej hodnoty predmetu konania, ktora sid prvého stupnia urcil na sumu
525 198,96 € (vypogitana nasobkom poctu 7 831 ks akcii ||| - N
. viastnenych stazovatel'om a doplatku 2 020,45 Sk/akcia) napriek tomu, Ze zaplatenia
sumy 525 198,96 € sa stazovatel’ v konani nikdy nedomahal (domahal sa urenia vysky
doplatku na jednu a kazda akciu zalovaného, ktoru stazovatel’ vlastnil). Proti predmetnému
uzneseniu okresn¢ho sidu z 23. novembra 2015 o zastaveni konania a o priznani nahrady
trov konania zalovanému sa stazovatel’ v plnom rozsahu odvolal. Krajsky sid v Bratislave
uznesenim €. k. 2 Cob 84/2016-355 z 22. juna 2016 odvolanim napadnuté rozhodnutie

okresného sudu potvrdil a stazovatelovi ulozil povinnost nahradit’ aj trovy odvolacieho



konania v sume 1 781,08 €, opit’ vychddzajuc z hodnoty predmetu konania ur¢enej stdom
prvého stupiia vo vyske 15 822 143,95 Sk. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze odvolaci sud
s ohl'adom na trovy konania stroho konStatoval spravnost postupu a rozhodnutia sudu
prvého stupiia vychadzajic z hodnoty predmetu konania uréenej okresnym sudom, pricom

k jeho argumentom sa vobec nevyjadril.

3. Podl'a staZzovatel'a su zavery okresné¢ho sudu a krajského sudu vyjadrené v ich
rozhodnutiach, t. j. v uzneseni okresného sidu ¢. k. 28 Cb 84/2008-332 z 23. novembra
2015 a v uzneseni krajského sudu €. k. 2 Cob 84/2016-355 z 22. juna 2016, o sa tyka
posudenia otazky nahrady trov konania, svojvolné, zjavne neoddvodnené a arbitrarne,
ked’ze zo sudneho spisu nie je zrejmé, Ze by sa stazovatel svojou zalobou dorucenou
okresnému sudu 29. aprila 2008 doméhal zaplatenia Ciastky 2 025,45 Sk ¢i akejkol'vek inej
Ciastky za kazdu nim vlastnent akciu. Stazovatel uviedol, Ze predmetnou zalobou
sa domahal urcenia doplatku podla § 80 pism. ¢) OSP vo vyske urCenej znaleckym
dokazovanim a iba eventudlne (pre pripad, ze by okresny sud znalecké dokazovanie
z nejakého dovodu nepripustil a stazovatel’ by sa dostal do dokaznej nidze) ziadal, aby
okresny sud urcil, Ze vyska doplatku je 2 025,45 Sk/akcia (po uprave eventualneho petitu
podanim z 1. jula 2008 stazovatel Zziadal, aby okresny sud urcil, Ze vyska doplatku
je 850,58 Sk/akcia). Podla stazovatela zuvedeného vyplyva, ze skutocnd hodnota
predmetu konania bola od zaciatku urCitelna len so znacnymi tazkostami a sudu ani jemu
nebola, resp. nemohla byt zndma, vSeobecné sudy pri rozhodovani o ndhrade trov konania
nespravne pravne posudili vec, mali postupovat’ podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a nie

svojvol'nym sposobom vymedzit’ hodnotu predmetu konania.

4. Za svojvolnu, resp. excesivne nespravodlivi, povazuje stazovatel aj tivahu
vSeobecnych sudov, Ze podla § 146 ods. 2 OSP zavinil z procesného hladiska zastavenie
konania, o oddvodnil tym, Ze vo vSeobecnosti v suvislosti s litispendenciou tento zaver sice
obstoji, avSak vzhl'adom na osobitosti konkrétneho pripadu to nie je pravda. Uviedol,

ze zalobu na okresny sud bol donuteny podat’ v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote,



lebo sa nemohol spol'ahnit’ na to, Ze jeho prva Zaloba z roku 2003, ktort podal na krajsky
sud eSte za nejasne] pravnej upravy a s jeho nejasnou aktivnou legitimaciou ako zalobcu
v konani, ktord bola zo strany zalované¢ho spochybiiovana, bude rieSena rovnako dobre
(a ¢1vobec bude rieSend) ako Zaloba podand za novej pravnej situacie (po novele)
uz za ucinnosti zakonného ustanovenia § 768db a pozmenené¢ho zdkonného ustanovenia

§ 2181 Obchodného zakonnika.

5. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze pochybenia vSeobecnych sudov st také
zavazné, ze zasahuju do jeho prava na spravodlivy proces, ktorého integralnou sicastou je
aj spravne a zakonné rozhodnutie o trovach konania. Na ndhradach trov konania musel
zaplatit' ovela viac, nez boli jeho legitimne ocCakavania na zaciatku konania v pripade
neuspechu v konani, ¢im doslo k ubytku majetku na jeho strane a k zdsahu do jeho préva na

ochranu vlastnictva.

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol nalezom takto:

,» Uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp.zn. 28 Cb 84/2008 zo dna 23.11.2015
v casti vyroku o nahrade trov konania a uznesenim Krajského sudu Bratislava sp.zn. 2 Cob
84/2016 zo dna 22.06.2016 v casti vyroku o nahrade trov konania zakladné prava a slobody
stazovatel'a zakotvené v clanku 20 ods. 1 a v élanku 46 ods. 1 Ustavy Sr. prdvo na ochranu
majetku zakotvené v clanku 1 Dodatkového protokolu 1 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a pravo na spravodlivé konanie zakotvené v ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod boli porusené.

Ustavny siid SR uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp.zn. 28 Cb 84/2008 zo diia
23.11.2015 v rozsahu vyroku o nahrade trov konania a uznesenie Krajského sudu
Bratislava sp.zn. 2 Cob 84/2016 zo dna 22.06.2016 v rozsahu vyroku o ndahrade trov
konania zrusuje a vec vracia Okresnemu sudu Bratislava I na dalsie konanie. “

Stazovatel’ taktiez v petite staznosti Ziadal, aby mu Ustavny sud ndlezom priznal

uhradu trov konania vo vyske 363,79 €.



II.

7. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat' o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

9. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zékladnych prav a slobdd
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajuicich z § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych

podmienok vyplyvajucich z § 53 zakona o ustavnom stde.

10. Podla § 53 ods. 1 zikona o Ustavnom stde staznost' nie je pripustnad,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.



I11.

11. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

III. 1 K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zidkladného prava na sidnu a ind priavnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 dstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na ochranu majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného

sudu z 23. novembra 2015, ¢. k. 28 Cb 84/2008-332

15. Z ustalenej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze namietané porusenie
niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného
sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tych zékladnych prav alebo slobdd,

poruSenie ktorych namieta, sa mohol staZovatel domodct vyuZzitim jemu dostupnych



a aj uinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonom upravenym
sposobom pred inym sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takuto staznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04,

IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

16. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uGstavy, si primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

17. Z obsahu staznosti a z jej priloh je zreymé¢, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu z 23. novembra 2015 ¢. k. 28 Cb 84/2008-332 bolo predmetom stdneho prieskumu
realizovaného krajskym stidom na zdklade podaného odvolania stazovatela. Odvolacie
konanie bolo skoncené napadnutym uznesenim krajského sidu z 22. jana 2016, ¢. k.
2 Cob 84/2016-355. Pre rozhodnutie ustavného stdu v Casti namietaného porusenia
oznacenych prav prvostupniovym uznesenim okresného sudu je teda podstatné, ze existoval
,»iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc tustavného sudu
na prieskum st’aznostou prezentovaného porusenia oznacenych prav zarucenych tustavou,
dohovorom a dodatkovym protokolom namietanym uznesenim okresného sudu, a preto bolo

potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného studu.



III. 2 K namietanému poruSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢L. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na siidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dGstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského stidu

z 22. juna 2016, ¢. k. 2 Cob 84/2016-355

18. Ustavny sud zo spisu okresného sudu sp. zn. 28 Cb 84/2008 zistil, Ze stazovatel
21. septembra 2016, t. j. eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu, podal proti uzneseniu
krajského sidu z 22.jina 2016 ¢. k. 2 Cob 84/2016-355 dovolanie (ktoré nésledne
27. septembra 2016 doplnil), ktorym sa domdha, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaci sud uznesenie krajského sudu €. k. 2 Cob 84/2016-
355z 22. jina 2016 v rozsahu vyroku o nahrade trov konania zrusil a v tomto rozsahu vratil

vec odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. O tomto dovolani najvyssi sud dosial’ nerozhodol.

19. Ustavny sud konstatuje, ze vzhl'adom na tito skuto¢nost’ musela byt staznost
stazovatela v tejto Casti odmietnuta pre jej predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych
prav, ktorych porusenie namieta, bude vo vzt'ahu ku krajskému sidu rozhodovat’ najvyssi

sud ako sud dovolaci.

20. Subezné podanie dovolania a staznosti istavnému sudu totiz navodzuje situdciu,
ked princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy sice vyluCuje pravomoc
ustavného sudu, ale iba do rozhodnutia najvy$Siecho sidu o dovolani. Tejto situdcii
zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého staznost’ nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

21. Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. III. US 109/2010,
1. US 114/2010, III. US 199/2010, HI. US 7/2014 ainé), Ze v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti Gstavnému

sudu je st’aznost’ povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani.



22. Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj Givahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatela pripadné postidenie dovolania najvy$sim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad Ustavny sud, majuc na zreteli ucel prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, konStatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajocemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu
pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54). A contrario potom plati, Ze v pripade vecného
posudenia a rozhodnutia najvys$Sim stidom o dovolani bude mat’ stazovatel' k dispozicii
uz iba podanie staznosti Ustavnému sudu, ¢o sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych

podmienok.

23. Po odmietnuti staznosti ako celku uz nebol pravny dovod zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatela uvedenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017



