SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 289/2015-19

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastupenej hbr advokati s. r. 0., Obchodnd 58, Bratislava, konajuca prostrednictvom
jej konatela a advokata Mgr. Martina Holic¢a, ktorou namieta porusSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 14/2014
(povodne vedenom pod sp. zn. 6 Ro 215/2012), a takto

rozhodol:

Staznost || 0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 10. marca 2015
doru¢ena staznost || NG T  (C:lcj len
»stazovatelka*), zastipenej hbr advokati s. r. o., Obchodnd 58, Bratislava, konajica
prostrednictvom jej konatela a advokdta Mgr. Martina Holi¢a, ktorou namieta porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sidu Pezinok (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 14/2014 [pévodne vedenom pod sp. zn.

6 Ro 215/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)].



Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze sfazovatelka je ucastnickou
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 14/2014 (povodne vedeného pod sp. zn.
36 Ro 215/2012) v pravnom postaveni odporkyne. Obchodnd spolo¢nost || N
I odala okresnému suidu 4. aprila 2012 ndvrh, ktorym sa proti
odporkyni domdhala vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 13 499,36 €
s prisluSenstvom. Okresny sid uznesenim sp. zn. 36 Ro 215/2012 zo 4. jina 2013 (dalej len
,platobny rozkaz*) vydal platobny rozkaz, ktorym staZovatelke ulozil povinnost zaplatit
navrhovatefovi oznacend sumu. Proti platobnému rozkazu podala staZovatelka
19. novembra 2013 odpor, pricom ,,Samotné vyjadrenie navrhovatela k odporu proti
platobnému rozkazu zo dria 13. 01. 2014, dorucené siidu 17. 01. 2014 bolo zaslané k rukam

prdvneho zdstupcu staZovatelky aZ dria 02. 03. 2015, teda takmer po 14 mesiacoch. .

Stazovatelka v staZznosti dalej uvadza:

»Stainost na postup sudu v zmysle zdkona ¢. 753/2004 Z. z. o sidoch v zneni
neskorsich predpisov podala StaZovatelka dria 09. 12. 2014, nakolko od uskutocnenia
posledného tikonu zo strany Okresného sudu Pezinok, ktorym bolo zruSenie platobného
rozkazu zo dria 20.01.2014 ubehol pomerne dlhsi cas, ku diu podania stainosti
10 mesiacov. ... vyhodnotil predseda siudu staZnost podanii na prietahy v konani sp. zn.
4 C 14/2014 podla § 62 ods. 1 zdk. ¢ 757/2004 Z. z. ako dovodnu. V konani boli
zaznamenané prietahy, ktoré vsak boli zapricinené podla ndzoru sidu objektivnymi
dovodmi - dlhodobd prdaceneschopnost zdakonnej sudkyne, vysoky pocet nevybavenych vecit
v jej oddeleni, ¢o spdsobilo aj naruSenie plynulosti konania sp. zn. 4 C 14/2014. Dovody
uvedené v rozhodnuti predsedu siudu nespochybriujeme, si relevantné, avsak z pohladu

icastnika konania a jeho prdvneho postavenia a istot je potrebné za rozhodujiice povaZovaf

objektivny stav veci, za ktory je zodpovedny sid a Stat.

Stazovatelka oddvodiiuje poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tym, Ze ,,do dnesného dria ubehlo uz

33 mesiacov a zo strany sudu boli v konani jeho necinnostou sposobené zbytocné prietahy



v konani a to nielen za poslednych 13 mesiacov, ale aj pri vydani platobného rozkazu,
pri jeho dorucovani, rozhodovani o podanom odpore, ndslednom zruseni platobného
rozkazu, Ci vytyceni prvého pojedndvania. Tym, Ze siud v predmetnom konani doteraz
meritorne nerozhodol, ani sa nekonalo prvé pojedndvanie vo veci, Okresny sid Pezinok
svojim postupom zrejme brdnil uplatneniu ochrany prdva StaZovatelky a nekonal v siilade
s§ 6 OSP, podla ktorého v konani sud postupuje v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania tak, aby ochrana prdv bola rychla a iucinnd. Z vysSie uvedeného vyplyva,
Ze Okresny sid Pezinok minimdlne od 04. 04. 2012 do 04. 06. 2013 (vydanie
platobného rozkazu), od 05. 06. 2013 do 02. 11. 2013 (dorucovanie platobného rozkazu),
od 19. 11. 2013 do 02. 03. 2015 (zrusenie platobného rozkazu a vytycenie prvého terminu
pojedndvania) nepostupuje v siilade so zdsadami hospoddrneho a rychleho prejednania
a rozhodnutia veci a uZ vobec nie v prospech ochrany pradv iicastnikov konania, ale svojimi
tikonmi a svoju necinnostou ako aj svojim neefektivnym a nestistredenym postupom len
vytvdra procesné prekdZky riadneho vykonu rozhodovacich prdavomoci. Ku driu podania
tejto staZnosti je to celkovo skoro 33 mesiacov prdvnej neistoty a cakania na spravodlivé
rozhodnutie stdu. Pri zohladneni obsahu Ndvrhu ako aj odporu StaZovatelky a vyjadreni

v

icastnikov konania moZno konstatovat, Ze prdvna vec, ktord je predmetom konania cislo
4 C 14/2014 (povodne 6 Ro/215/2012-29) nie je po skutkovej ani prdvnej strdnke natolko
zloZitd, aby islo o zrejme komplikovany pripad, ktory by v sebe zahrial posiidenie viacerych
pravnych predpisov a uZ vobec nie aplikdciu medzindrodného prdva. Z tohto dovodu
nemozZno povazovat doterajsi postup Okresného sidu Pezinok v tejto veci za adekvdtny.
Vo vztahu ku kritériu: sprdvanie ticastnikov konania, je nutné uviest, Ze StaZovatelka, vidy a
bez zbytocného odkladu reagovala na vyzvy a predvolanie siudu. StaZovatelka tak svojim
aktivnym pristupom ku konaniu chcela prispief k c¢o najskorsiemu rozhodnutiu vo veci
samej, ktoré by odstrdnilo stav jej prdvnej neistoty a viedlo k spravodlivému rozhodnutiu

veci samej. “.

Sumarizujic svoje namietky, sfazovatelka konStatuje, Zze ... nesistredeny

a neefektivny postup siudu a jeho zjavnd necinnost vo veci samej, je nelogickd,



neodoévodnend a z pohladu StaZovatelky nespravodlivd a teda v rozpore s jej zdkladnym

prdvom tak ako je Specifikované v odseku 2 Cldnku 48 Ustavy SR*“.

Stazovatel'ka sa doméha aj priznania primeraného finanéného zadosfucinenia v sume
3 500 €, o odovodiiuje takto: «V case podania odporu StaZovatelka predpokladala, Ze vec
bude rychlo prejednand a rozhodnutd (najmd s prihliadnutim na jej jednoduchii prdavnu
a fakticku strdanku), a Ze tak ziska asporn mordlnu satisfakciu vo forme , spravodlivého*
zamietnutia Zaloby, ktorej obsah je v rozpore so Zmluvou o dielo. Avsak doterajsim
postupom sudu vo veci samej nielenZe jej neistota odstrdnend nebola, ale vznikol naviac
stav prdvnej nespravodlivosti a bezmocnosti. Pred podanim odporu mala StaZovatelka plni
doveru v existujici sudny systém Slovenskej republiky. V dosledku existencie napadnutého
sudneho konania, ktorého vysledok je s prihliadnutim na doterajsi postup sidu stdle neisty
ako aj s prihliadnutim na tplne scestny ndvrh Zalobcu, stratila StaZovatelka doveru
v schopnost siidneho systému zabezpecit primeranii ochranu jej prdva zdrover sa musela
s ohladom na necinnost siidu obmedzit pri svojom rozhodovani vo financnych a osobnych

otdzkach a vytvorit si tak aj primeranii financnu rezervu pre pripad netispechu v konani.»

Na zdklade uvedeného staZzovatelka navrhuje, aby tustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné prdavo StaZovatelky || N NN .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v zmysle Eldnku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu Pezinok... spisovd znacka konania 4 C 14/2014 (povodne 6 Ro/215/2012)
porusené bolo.

2. Okresnému siudu Pezinok sa prikazuje v konani vedenom pod spisovou znackou
4 C 14/2014 (povodne 6 Ro/215/2012) konat bez zbytocnych prietahov.

S T - 5 icdva finandné zadostucinenie v sume po 3.500,-
EUR (slovom tritisic pdtsto eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny uhraditf v lehote

3 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.



4. Okresny siid Pezinok je povinny nahradit trovy prdavneho zastipenia ||| R
B o ske 355,73 EUR s DPH, a to na ucet jej pravneho zdstupcu... do 3 dni

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podra § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zisfuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost staZznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil sftazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi

oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie



ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni sfaznosf preto
mozno povazovat td staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by

mohol postidif po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Ustavny sdd si vyziadal spis vzfahujici sa na konanie vedené okresnym sidom
pod sp. zn. 4 C 14/2014, z ktorého zistil tieto skuto¢nosti rozhodné pre postdenie staznosti
stazovatelky:

Diia 4. aprila 2012 bol okresnému sidu doruc¢eny navrh obchodnej spolo¢nosti
I Giatislava (dalej len ,,navrhovatel*), proti staZovatelke
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 13 499,36 € s prisluSenstvom.

Predseda okresného stdu vydal 24. aprila 2012 pokyn Spr. 3004/2012, ktorym bola
predmetnd vec povodne zapisand v nespravnom sudnom registri ,,Rob* podla platného
znenia rozvrhu prace okresného stidu na rok 2012 prevedend do registra ,,Ro* a zaevidovana
pod sp. zn. 6 Ro 215/2012.

Dnia 27. jala 2012 okresny sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku
v sume 911 € (navrhovatel ho zaplatil 4. aprila 2013).

Dna 4. juna 2013 okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 6 Ro 215/2012-29 (dalej
len ,,platobny rozkaz‘), ktorym ulozil stazovatelke, aby v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia zaplatila navrhovateTovi sumu 13 499,36 € s prisluSenstvom.

Stazovatelka dorucila okresnému sudu 19. novembra 2013 odpor proti platobnému
rozkazu, ktory ho nésledne 30. decembra 2013 dorucil navrhovatelovi na vyjadrenie
(vyjadrenie navrhovatela k odporu bolo okresnému sidu doru¢ené 17. janudra 2014).

Spis vztahujuci sa na napadnuté konanie bol 20. janudra 2014 prevedeny do registra
,C“ a bola mu pridelend sp. zn. 4 C 14/2014.

S ucinnostou od 1. marca 2014 podla dodatku €. 4 k rozvrhu prace okresného sudu
na rok 2014 doslo v predmetnej veci k zmene zdkonnej sudkyne. Nésledne podla dodatku
¢. 8 k rozvrhu prace okresného sidu na rok 2014 doSlo s ucinnosfou od 1. juna 2014

k opdtovnej zmene zdkonnej sudkyne.



Okresny sdd nariadil pojedndvanie na 10. marec 2015, ktoré sa neuskutocnilo
z dovodu priceneschopnosti zdkonnej sudkyne, a preto bolo pojedndvanie nariadené na
2. april 2015. Pojednédvanie nariadené na 2. april 2015 sa opédtovne neuskutocnilo z dovodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne; termin pojedndvania bol zmeneny na 14. jil 2015.

Dna 20. marca 2015 bolo okresnému sidu dorucené ospravedlnenie nepritomnosti
pravneho zdastupcu sfaZzovatelky na pojedndvani nariadenom na 14. jdl 2015 z dovodu
planovanej zahrani¢nej cesty.

Podla dodatku ¢. 3 k rozvrhu price okresného sidu na rok 2015 s udcinnostou

od 1. aprila 2015 doslo k opdtovnej zmene zdkonnej sudkyne.

Ustavny sid uZ vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach (napr. IV. US 343/04,
III. US 59/05, IV. US 311/09) vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost staZnosti namietajiicej
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy moZe vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prdva sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak

dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych prietahoch.

Z judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom
konani md nevyhnutne za ndasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IL. US 57/01, 1. US 48/03,
III. US 59/05). V pripade, ked tstavny sid zistil, Ze charakter postupu vieobecného siidu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prieftahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako
»zbytocné priefahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 dstavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava
zaru¢eného tymto &lankom dstavy (napr. II. US 57/01), pripadne ndvrhu bud nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol spravidla ako zjavne neopodstatneny (I. US 41/01,
1. US 57/01, I11. US 59/05).

Ustavny sid na zéklade prehladu tkonov vykonanych v napadnutom konani
konStatuje, Ze v nom nepochybne doslo postupom okresného sudu k prietahom, ktoré vSak

predovietkym s ohfadom na jeho celkovd doterajiiu dizka trvania (tri roky) nemoZno



v sicasnom Stddiu kvalifikovat ako zbytocné priefahy, na zdklade ktorych by mohol
vyslovif poruSenie zdkladného prava sfazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 dstavy (m. m. I. US 455/2014, II1. US 24/04, 111. US 67/04).

Vychédzajic z uvedeného, ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Nad rdmec tohto uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze vo vzfahu k staZnosti
stazovatelky sd splnené podmienky aj na jej odmietnutie z dovodu nepripustnosti. Ustavny
sud totiz vo svojej doterajSej judikatire opakovane vyslovuje, Ze v pripadoch sfaZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, vyzaduje, aby
stazovatelia preukazali vyuZitie pravneho prostriedku napravy podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl.
zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), t. j. podanie sfaZnosti na priefahy
v konani predsedovi prisluSného vSeobecného sudu. Podanie takejto sfaznosti ustavny sud
totiz zdsadne povaZzuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych prav, ktoré stvisia
so zdkladnym prdvom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na konanie
bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Podanie sfaZnosti preto
podrla prisluSnych ustanoveni zdkona o stidoch tstavny sid povaZuje za jeden z atribitov
pripustnosti sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienku konania vo veci

individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred dstavnym sidom.

V nadviéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na pravne nazory vyjadrené v jeho
doterajSej judikatdire, podla ktorych tUcelom sfaZnosti proti poruSovaniu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla prisluSnych ustanoveni zdkona
o sudoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade so zdkladnym pravom zarucenym
Cl. 48 ods. 2 tstavy, ale poskytnutie prileZitosti sudu, aby sdm urobil ndpravu a odstrénil
protipravny stav zapriineny nespravnym postupom alebo svojou necinnostou (m. m.

I1. US 64/97, 1. US 20/05). Ustavny sid preto o sfaznosti, ktorou sa namieta porusenie



zékladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak staZovatel
preukdze, zZe ucinne vyuzil oznaceny pravny prostriedok ndpravy podla zakona o stdoch,
alebo ak preukaZze, Ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

V reakcii na niektoré rozhodnutia Eurépskeho sidu pre l'udské prava dstavny sud
korigoval v ostatnom obdobi svoju judikatiru, ato tak, Ze na poziadavke vyuZitia
prostriedkov ndpravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sudoch v zdsade uz netrv4, ale len
v pripadoch, ked dizka namietaného konania v ¢ase dorudenia staZnosti tstavnému sidu je
uZ prima facie zjavne neprimerand (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012). V konkrétnych

okolnostiach posudzovanej veci vSak o zjavne neprimeranu doterajSiu dlzku konania nejde.

Stazovatelka v sfaznosti tvrdi, Ze staznost podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch podala
weeo 09. 12, 2014, nakolko od uskutocnenia posledného itikonu zo strany Okresného sidu
Pezinok, ktorym bolo zrusenie platobného rozkazu zo dria 20. 01. 2014 ubehol pomerne

dlhst cas, ku diiu podania staZnosti 10 mesiacov... “.

V tychto suvislostiach ustavny sid poukazuje na svoju dalSiu judikatdru, podla
ktorej po podani sfaznosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona o sddoch je potrebné
poskytnif vSeobecnému sidu casovy priestor na prijatie opatreni s cielom ndpravy
a odstranenia protipradvneho stavu zapric¢inené¢ho necinnosfou alebo neefektivnou ¢innosfou
(IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09); inak povaZuje staznost na prietahy v konani
podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch podanu sfazovatefom ako formalny ukon, ktorému
nemozno pripisat ucinky, ktoré by inak takd sfaznost mohla mat, ak by bola prisluSnému
stidu poskytnutad primerand (rozumnd) lehota na prijatie opatreni proti zbytoénym priefahom

vo veci samej (m. m. IV. US 306/04, I11. US 78/05, IV. US 194/05, 1. US 233/08).

Ustavny sdid povaZuje za potrebné v zdvere eSte pripomenuf, Ze toto uznesenie
nezakladd prekdZzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o dstavnom sude,

apreto nebrdni tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych néleZitosti



stazovatelka v tejto veci za predpokladu, ze by v dalSom priebehu napadnutého konania

dochédzalo k zbyto¢nym priefahom, predloZzila dstavnému sidu novu sfaznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2015
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