SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 25/06-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Jana Lubyho
o staznosti J. R., bytom B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. D. S., B., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 345/04 takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo J. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 345/04 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

8 C 345/04 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.R.neprizndva financné zadostucinenie.



4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit J. R. trovy pravneho zastupenia
5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) na tcet pravnej

zastupkyne JUDr. D. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 3. februara
2006 dorucena staznost’ J. R., bytom B., (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou
JUDr. D. S., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 345/04

o nahradu skody s prislusenstvom.

Stazovatel’ sa zalobou podanou 22. marca 2004 Okresnému stidu Banskd Bystrica
podla § 18 ods. 1 a2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent
rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom domahal od
Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky, néhrady
Skody vo vyske 403 602 Sk s prisl. Okresny sud Banské Bystrica postapil 23. marca 2004
spis z dovodu miestnej prislusnosti okresnému sudu. Uznesenim zo 4. maja 2004 ulozil
okresny sud odporcovi povinnost’ vyjadrit’ sa k zalobe a obom ucastnikom konania vyjadrit
sa, Ci suhlasia srozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania. Stazovatel podanim
z 12. maja 2004 rozsiril Zalobu o nahradu Skody a podanim z 10. jina 2004 zmenil Zzalobny
navrh. Okresny sud vyzval 18. jina 2004 pravneho zdstupcu stazovatela na predloZenie
kopii tychto podani. Stazovatel’ ich dorucil okresnému sidu 30. juna 2004. Vyjadrenie
Ministerstva financii Slovenskej republiky bolo okresnému sudu dorucené 11. februéra
2005. Stazovatel podal 27. decembra 2005 predsedovi okresnému stdu staznost’ na
prietahy v konani, ktort okresny sud uznal za dovodnu. Nasledne okresny sud po prideleni

veci novej konajucej sudkyni nariadil termin pojedndvania vo veci na 23. maj 2006.



Stazovatel’ je toho nazoru, Ze uvedenym postupom okresné¢ho sudu dosSlo k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a priva na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ziada preto,
aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze

,,hekonanim Okresného sudu Bratislava 1. bolo porusené pravo stazovatela
zakotvené v élanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prizndva sa mu financéné
zadostucinenie 400.000.- Sk, ktoré mu bude vyplatené do jedného mesiaca od
pravoplatnosti nalezu.

Pravnej zastupkyni staZovatela JUDr. D. S. prizndva nahradu trov prdavneho
zastupenia 5.330.- Sk (2 pravne ukony a 2.501.- Sk, prevzatie + priprava, pisomné podanie,
2 x rezijny pausal a 164.- Sk), ktora jej bude vyplatena do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti nalezu. *

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a a podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Gstavny sud okresny sud, aby sa vyjadril
s v . v , . 7 . J . 9 v 9 ~
k staznosti a ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Stazovatel uz

v staznosti uviedol, Ze vo veci netrva na Uistnom pojednéavani.

Okresny sid ozndmil, Ze na konani ustneho pojednavania netrvéd a k staznosti v liste
sp. zn. Spr. 2209/05 z 3. marca 2005 uviedol:

,Navrh na zacatie konania bol postupeny na tunajsi sud dina 30. 3. 2004
a upovedomenie o postupeni veci bolo dorucené navrhovatelovi dna 25. 3. 2004. Na
zdklade upravy sudnej tajomnicky zo dna 4. 5. 2004 bol pravny zastupca navrhovatela
vyzvany na zaslanie potrebného poctu vyhotoveni navrhu v sulade s Obcianskym sudnym
poriadkom. Vyzvu sudu prevzal dna 23. 6. 2004. Uznesenim ¢. k. 8 C 345/04-24 zo dna 4. 5.

2004 vyzval sud odporcu na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie konania.



Doplnenie podania bolo dorucené sudu dna 12. 5. 2004 a pravny zastupca
navrhovatela poziadal podanim dorucenym sudu dna 10. 6. 2004 o pripustenie zmeny
navrhu. Kopie priloh a Ziadosti dorucil pravny zastupca navrhovatela dnia 30. 6. 2004.

Vyjadrenie k navrhu dorucil odporca dna 11. 2. 2005.

Vec bola na zdklade Rozvrhu prdace na rok 2005 pridelena novej zakonnej sudkyni
JUDr. O. D., ktord dospela k zaveru, ze bola skoncend priprava pojednavania a vo veci
stanovila termin pojedndvania na den 23. 5. 2006 o 12. 00 hod. ¢. dv. 59. V sulade
s Obcianskym sudnym poriadkom budu ucastnici konania a ich pravny zastupcovia na
stanoveny termin pojednavania pisomne volani.

Priebeh konania bol zo stany vedenia Okresného sudu Bratislava I na zaklade
staznosti navrhovatela od 16. 1. 2006 sledovany. Staznost stazovatela bola hodnotena ako
dovodnd, nakolko boli zistené skutocnosti svedciace o vzniku objektivne daného prietahu
v konani, ktory ale nebol zavineny zdkonnou sudkyrnou.

Z obsahu spisového materidalu tunajsieho sudu sp. zn. 8 C 345/04 a staznostného
spisu  Spr. 2209/05 je zrejmé, ze kzbytocnym prietahom v predmetnom konani
nedochddzalo a skutocnost, Ze v oddeleni 8 C v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom sa
vybavuje vysoky pocet pridelenych veci popri priebeznom mesacnom napade novych veci
(cca veci)(nebolo uvedené kol'ko; pozn.). Vo veci bol zisteny objektivny prietah v konani od
4. 5. 2004.

S poukazom na uvedené si dovolujem navrhmit vizenému Ustavnému siidu
Slovenskej republiky, aby bola vzatda na vedomie skutocnost, ze sud konal v sulade
s platnymi pravnymi predpismi s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni § C.

Zdlhavost predmetného konania (zvicSujiice sa casové tiseky medzi jednotlivymi
ukonmi sudkyne) sposobila taktiez neumernd zatazenost' sudkyne vzniknuta z dovodu
pretrvavajuceho nedostatocného personalneho obsadenia Okresného sudu Bratislava
I sudcami vzniknutého po odchode zdkonnej sudkyne z oddelenia 8 C JUDr. I. §..

V pripade, e US SR dospeje kzdveru, ze bolo porusené zdkladné prdavo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme aby US SR nepriznal
stazovatelovi financné zadostucinenie z dovodu, Ze sa so staznostou na rieSenie vzniknutej

situacie neobratil na vedenie sudu uz v roku 2004 v sulade so zak. ¢. 88/1992 (vtedy



platného) (spravne zak. €. 80/1992 Zb.; pozn.) a nezZiadal vec riesit a aj z dovodu, Ze vo veci

¢

bol stanoveny termin pojednavania s ohladom na stav vybavovanych veci v oddeleni. *

Uvedené skutocnosti boli zistené aj z predlozené¢ho spisu okresného sudu sp. zn.

8 C 345/04.
I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“; a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho
vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym

sudom zriadenym zdkonom...“, v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 8 C 345/04.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (II. US 61/98).
,Nepostaduje, Ze §tatny organ vo veci kona* (II. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej
istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo in¢ho Statneho orgénu*
(I. US 10/98) alebo inym zakonom predpisanym spdsobom, ktorym sa nastoluje pravna

istota inak ako pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgéanu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sad v salade so svojou doterajsou judikaturou (I. US 70/98, 11. US 74/97,
II. US 813/00) zohl'adiuje tri kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’

prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

1. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci dospel Ustavny sud k zaveru, Ze vec

nie je pravne ani skutkovo zlozitd atvori Standardni sucast’ rozhodovacej agendy



vSeobecnych stidov. Predmetom konania je ndhrada Skody s prisluSenstvom. Na pravnu

a fakticku zlozitost’ veci nepoukazal ani predseda okresného sudu.

2. Spravanie stazovatela ako tcastnika sudneho konania pred okresnym stidom
moZzno pocas doterajSej doby konania hodnotit’ ako aktivne a suinnostné, ktoré nijakym

sposobom neprispelo k doterajsej dizke konania.

3. Tretim kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i nedoslo k zbyto¢nym
prietahom v sudnom konani sp. zn. 8 C 345/04, bol postup okresného sudu. Vec bola
okresnému sudu ako sudu prislusSnému postipena Okresnym sidom Banska Bystrica
30. marca 2004. Uznesenim ¢. k. 8 C 345/04-39 zo 4. méja 2004 bolo odporcovi ulozené,
aby sa vyjadril k ndvrhu, a obom ucastnikom konania, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia
s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, resp. ¢i sa podla § 115a Obcianskeho
sudneho poriadku prava na verejné prejednanie veci vzdavaju. Uvedené uznesenie bolo
ucastnikom konania expedované 24. januéara 2005, t. j. po 8 mesiacoch. Navrhovatelovi
(v konani pred ustavnym sudom stazovatelovi) nebolo dosial’ dorucené, odporcovi -
Ministerstvu financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii) - bolo
dorucené 28. januara 2005. Ministerstvo financii podalo svoje vyjadrenie k Zalobe
okresnému sudu 11. februdra 2005. Okresny std vo veci nevykonal cely rok ziadny tkon,
hoci mu v tom nebradnila zdkonna prekdzka. Po viac ako roku od dorucenia vyjadrenia
ministerstva financii nariadil okresny sud prvé pojednavanie vo veci na 23. maj 2006, t. j.
po viac ako dvoch rokoch od podania Zaloby. Ustavny sud zistil, Ze v konani, ktoré na

okresnom sude trva viac ako dva roky, predstavuje obdobie necinnosti sidu 20 mesiacov.

Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol, ze doteraj$im postupom
(necinnostou) okresného stdu doSlo v suidnom konani sp. zn. 8 C 345/04 k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby podla

¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym



rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl’a ¢1. 127 ods. 3 Gistavy moZe ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej

prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primeran¢ho zadost'u€inenia.

PretoZe namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania Gstavného stidu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 345/04 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ziadostou
stazovatela o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia podl'a § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude. Dospel pritom k zdveru, ze v danom pripade je postacujice, aby
v suvislosti s deklarovanym porusenim prikdzal okresnému sudu vo veci dalej konat’ bez
zbytocnych prietahov, apreto finanéné zadostucinenie stazovatelovi, ktory pozadoval

sumu 400 000 Sk, nepriznal.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. D. S. v konani pred ustavnym stdom. Ustavny std uznal
za ucelne vynalozené naklady pravnej pomoci dva tkony pravnej sluzby urobené v roku
2006 (advokatka uviedla nespravny vypocet a sumu 5 330 Sk; pozn.). Podl'a vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal Gstavny

sud st'azovatel'ovi uhradu trov konania 5 788 Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006



