SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 80/07-43

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktdbra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briiaka a Lajosa Mészarosa
prerokoval staznost Ing. Z. T., K., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. C., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Kosice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 236/1997 a takto

rozhodol:
StaznostiIng. Z. T. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) uznesenim
¢ k. 1. US 80/07-9 z30.maja 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. Z. T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou



namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresného stidu Kosice — okolie (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 236/1997.

2. Porusenie zédkladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi staZzovatel’ v nasledovnom opisanom skutkovom stave.

Stazovatel’ podal okresnému sidu 12. méja 1997 navrh na zacatie konania proti M.
S.,S.aD.P., T. vo veci zaplatenia 1 000 000 Sk s prisl. Predmetné sudne konanie je vedené
pod sp. zn. 11 C 236/1997 a doteraz nebolo pravoplatne skonfené. Spor sa neunosne
pretahuje uz takmer 10 rokov. Stazovatel uvadza, Ze niekol'kokrat upozoriioval okresny
sud na prietahy v konani a poZadoval rozhodnutie vo veci. Podl’a jeho tvrdenia ne¢innostou
okresného sudu vznikli zbytocné prietahy v konani hlavne v obdobiach od 22. septembra
1997 do 6. jula 1998, od 22. septembra 1998 do 22. marca 1999, od konca roka 1999
do 22. februara 2000, od 9. maja 2000 do 25.septembra 2001, od 12.marca 2002
do 22. septembra 2003, od 15. marca 2004 do 21. oktébra 2004, od 4. oktoébra 2005

az do podania staznosti.

Stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani aj predsedovi okresného sudu, ktory
v odpovedi z 9. novembra 2006 sp. zn. Spr. V 501/06 uviedol, Ze staznost povazuje

za dovodnu.

Stazovatel’ Ziada vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 11 C 236/1997, prikézal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,

priznal mu finanéné zadostuc€inenie v sume 200 000 Sk a ndhradu trov konania.

3. Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze sthlasia s prerokovanim

veci bez ustneho pojedndvania. Preto ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom



sude upustil v danej veci od tUstneho pojednavania, lebo vzhl'adom na charakter veci

nemozno od neho ocakavat’ jej d’alSie objasnenie.

II.

Ustavny sud na zéklade staznosti, k nej pripojenych pisomnosti a z obsahu spisu

okresného stdu sp. zn. 11 C 236/1997 zistil nasledovny relevantny priebeh a stav konania:

Stazovatel' v procesnom postaveni navrhovatela podal 13. maja 1997 okresnému
sudu Zalobny navrh na zacatie konania o zaplatenie 1 000 000 Sk s prisl. z ddvodu vratenia
kupnej ceny a nahrady Skody. Stazovatel’ kupil motorové vozidlo AUDI 100, ktoré bolo
nasledne zhabané, pretoze pochadzalo z krddeze. Okresny sud zalobny névrh zaevidoval

pod sp. zn. 11 C 236/1997.

Okresny sud ostatnym rozsudkom sp. zn. 11 C 236/1997 z 3. juna 2005 vo veci
rozhodol a proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel (v procesnom postaveni

navrhovatela) 15. augusta 2005 a jeho pravny zastupca 24. augusta 2005 odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid*) do ¢asu rozhodovania ustavného

sudu o odvolani nerozhodol.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 236/1997 rozhodol ostatnym
rozsudkom z 3. juna 2005, proti ktorému rozhodnutiu podal stazovatel (v procesnom
postaveni navrhovatela) 15. augusta 2005 a jeho pravny zdstupca 24. augusta 2005
odvolanie. Krajsky sud do casu rozhodovania ustavného sudu o odvolani nerozhodol.

Staznost stazovatela bola ustavnému sudu osobne dorucena 31. januara 2007.

Vydanim prvostuptiového rozhodnutia a jeho doruc¢enim (ako aj ikonmi, ktoré musel
okresny sid vykonat v spojitosti s podanim odvolania) vykonal okresny sud vSetky
zékonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatela. Dalsie ukony alebo postupy uz okresny sud v &ase doru¢enia staZnosti
ustavnému sudu nemohol vykondvat, a preto mozno posudzovat’ zéleZitost so zretel'om
na ¢l. 2 ods. 2 tustavy ako vec, v ktorej tstavna uloha okresného sudu pri odstranovani
pravnej neistoty stazovatela skoncila rozhodnutim vo veci samej pred podanim staznosti

tistavnému stidu (napr. 1I1. US 329/06).

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatiry,
podla ktorej Gistavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sudu uplatnena
v ¢ase, ked” k namietanému porusSeniu oznacené¢ho prava eSte dochadza alebo porusenie

v tom ¢ase este trva (1. US 34/99, II1. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Stazovatel



namietal prietahy v konani okresného sudu, ktory vo veci samej v okamihu podania

st’'aznosti uz nekonal.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v Case podania staznosti ustavnému stdu
(31. januara 2007) uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v ilom, a teda nemohol ani porusovat’ stazovatel'om v staznosti
oznacené prava. V Case dorucenia jeho staznosti Ustavnému sudu (31. januara 2007) uz vo
veci stazovatela prebiehalo konanie na krajskom sude, proti ktorému st'aznost’ nesmeruje

(stazovatel’ disponoval kvalifikovanym zastupcom — advokatom, pozn.).

Zo staznosti totiz vyplyva, ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vylucne

postupom okresného sudu v konani sp. zn. 11 C 236/1997.

Okrem uvedeného podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdakona o ustavnom sude jednou
z podmienok prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie
staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zdsahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu
pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri
napr. I US 120/02, 1. US 124/04). Zikon o iistavnom siide neumoZiuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty pre véasnost podania staznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ diiom, ked’ sa st'azovatel’ dozvedel o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
voCi okresnému sudu, ktorého oznalil za ucastnika tohto konania. KedZe v danej veci
rozhodol okresny sud ostatnym rozsudkom 3. juna 2005 a stazovatel proti nemu podal

15. augusta 2005 a jeho pravny zastupca 24. augusta 2005 odvolanie, stazovatel



sa 0 napadnutych zbyto¢nych prietahoch mohol dozvediet najneskor v ¢ase podania
odvolania. PretoZze predmetnd staznost’ bola na tustavny sid osobne podana 31. januara
2007, ked’ uz uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ustavny
sud sa nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych
dévodov by bolo potrebné staznost’ posudit’ aj ako navrh podany oneskorene, a preto

ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelom podanej staznosti nevyhovuje.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2007



