SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 461/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ A. P., B., zastipenej advokatkou JUDr. 1. P., K.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 25/2013 z 13. méja 2013 a takto
rozhodol:
Staznost A. P.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 12. augusta
2013 dorucend staznost’ A. P. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud®) sp. zn. 1 Nc 25/2013 z 13. maja 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sudu®).

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, Ze v konani vedenom na Krajskom stude v PreSove
(dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 1 Co/63/2013 podanim zo 16. aprila 2013 vzniesla

namietku zaujatosti proti ¢lenovi sendtu krajského sudu.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol o nevyluceni sudcu krajského studu

z prerokovavania a rozhodovania predmetne;j veci.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze svoju néamietku osvedc¢ila zaujatost'ou
sudcu krajského sudu pre jeho priatel'sky vztah s prdvnym zéstupcom odporcu a napriek
tomu, Ze sudca namietany priatel'sky vztah nevyvratil a svoju obranu postavil iba

na ,, baze profesiondlnej roviny “, je jeho vyjadrenie Cisto ucelové a neudrzatel'né.

V tejto stvislosti uviedla, ze ,, Za uplatnenia teorie zdania je priatelsky vztah sudcu
s pravaym zastupcom odporcu sposobily byt dovodom na vylucenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania vo veci (objektivna nestrannost). Subjektivne posudenie sudcu o svojej
(nezaujatosti) je absolutne irelevantné. Nakolko sudca nevyvratil pochybnosti o jeho
zaujatosti a vzhladom na nespravne pravne posudenie veci doslo uznesenim k poruseniu

‘

stazovatelovych prav. “.

Stazovatel'’ka na zdklade uvedeného navrhla, aby Ustavny sud rozhodol, Ze zédkladné
pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu poruSené
bolo. Okrem toho ziada zruSit' napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vec mu vratit

na d’alSie konanie a doméha sa aj tthrady trov konania.

Stazovatel'ka zaroven ziadala, aby ustavny sud podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zdkon o ustavnom sude*) rozhodol o docCasnom opatreni, odlozil vykonatelnost
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napadnutého rozhodnutia a prikdzal krajskému stdu, aby sa zdrzal konat’ vo veciach
pod sp. zn. 1 Co 63/2013, sp. zn. 1 Co 64/2010 a sp. zn. 1 Co 65/2013 az do meritérneho

rozhodnutia ustavného sudu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kazdy
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Nc 25/2013 z 13. méja 2013. Podl'a stazovatel’ky v danom pripade ,, subjektivne
posudenie sudcu o svojej (nezaujatosti) je absolutne irelevantné. Nakolko sudca nevyvratil
pochybnosti o jeho zaujatosti a vzhladom na nesprdavme pravne posudenie veci doslo

‘

uznesenim k poruseniu stazovatelovych prav. .

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu moze Gstavny sud hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,

ktoré stazovatel oznacil, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
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oznacenym postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, alebo ked preskimanie oznafeného postupu (rozhodnutia organu Statu)
v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizovalo moznost’ porusenia zakladného
prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati
staznosti na d’al§ie konanie (II. US 101/03, 1. US 25/05, IV. US 211/2012 a I1I. US 98/2013

a iné).

Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava stazovatel'ky na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
pripomina, ze podla svojej ustalenej judikatiry nemd zasadne opravnenie preskiimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Vo veobecnosti
ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tistavnym sidom napokon nie je ani chranit’
obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit ho pred takymi
zasahmi do jeho prav, ktoré su z uUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi Ustavny sud a vieobecné sidy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych sadov (napr. I. US 19/02).

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdvislého sidneho organu Ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych

slobodach (napr. I. US 13/01).

Stazovatel’ka vzniesla namietku zaujatosti proti sudcovi krajského sudu (¢lenovi
senatu) z dovodu, ktory sa mala dozvediet’ 16. aprila 2013, a to Ze je v priatel'skom vztahu
s pravnym zastupcom odporcu, ktory ho casto navstevuje na pracovisku a chodi s nim
aj na spoloc¢enské podujatia a posedenia, ¢im sa z jej pohl'adu sudca nejavi ako nestranny

a objektivny, a navySe sudca je voci stazovatel’ke antipaticky.



Vylucenie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci upravuju ustanovenia § 14

az § 16 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)

Obsahom tohto zikladného prava vSak nie je povinnost’ sidu vyhoviet navrhu
opravnenych o0s6b a vylucit nimi oznaeného sudcu z dalSiecho prejednévania

a rozhodovania veci pre zaujatost’.

Obsahom zdkladného prava na prejednanie veci nestrannym sidom je len povinnost’
sudu prejednat’ kazdy ndvrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednévania

a rozhodovania veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (II. US 26/08, 1I1. US 218/08).

Ustavny std zistil, Ze najvyssi sid posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky
zaujatosti staZovatel'ky z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 OSP), a vychadzal pritom aj z vyjadrenia
sudcu, ktory uviedol, ze ,, pravneho zastupcu odporcu zZalovanej osobne poznd, nejde vsak
o vztah priatelsky, ani o vztah aktivny. Je to vztah zndmych, pricom s JUDr. J.
sa nestretava, a prichadzam s nim do styku len v rovine profesionalnej. Na zaver uviedol,

Ze nema vztah k ucastnikom konania, ani pomer k veci a neciti sa zaujaty. “.

V relevantnej Casti odovodnenia najvyssi sud uviedol:

,,Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva povinnost sudcu zdrzat
sa vSetkého, co by mohlo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov. Sudca musi vystupovat' nezaujato a dbat o to, aby jeho nestrannost nebola dévodne
spochybniovana. K ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkolvek predsudkov.
Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat k prejednavanej veci, ucastnikom
konania a ich zdstupcom vecny, profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat
nadhlad a potrebnu davku odstupu od veci, od ucastnikov konania a od vsetkého, co suvisi
s prejednavanim veci v sudnom konani je dand stupniom osobnej a osobnostnej
pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.

O nestrannost musi dbat predovsetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva

ma zachovat' vecny pristup za kazZdych okolnosti. Musi mat dostatok schopnosti ovladat
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nielen svoje konanie, ale tiez sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v iom
niektora skutocnost tykajuca sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajuce pochybnost
o jeho nezaujatosti. Sucastou takto vnimaného vecného pristupu sudcu k prejedndavanej veci
a ucastnikom konania je tiez schopnost vyrovnat sa vnutorne so Situdciou, Ze niektorého
z ucastnikov poznd, aj takdto jeho schopnost je totiz neoddelitelnou sucastou sposobilosti
vykonavat' funkciu sudcu.

Ucelom § 14 ods. 1 O. s. p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatéemu pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zdastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah
sudcu, atobud: 1) k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca
je ucastnikom alebo vedlajsim ucastnikom konania, ked ma osobny zaujem na urcitom
vysledku konania, ak sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit' jeho
nestrannost’ alebo aj vtedy ak sudca ziskal poznatky o veci inym sposobom nez
z dokazovania v konani, napr. ako svedok vmimal skutocnosti, ktoré su predmetom
dokazovania), 2) k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu
charakteru rodicovskeho, manzelského, surodeneckeho alebo iného blizkeho rodinného
vztahu alebo relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)], 3)
k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2).

Najvyssi sud... s prihliadnutim k obsahu spisu dospel k zdveru, Ze v danej veci
o pripad vylucenia sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. nejde. Z obsahu spisu nevyplvaju
Ziadne objektivne skutocnosti, ktoré by zakladali dovod pochybovat o jeho nezaujatosti.

Za daného stavu, ked neexistuje relevantny dokaz preukazujuci priatelsky vztah
medzi JUDr. J. A. a pravnym zdstupcom Zalovanej JUDr. J. J., ni¢ nenasvedcuje tomu,
ze by JUDr. A. mal k veci ¢i k ucastnikom konania nejaky vztah, ktory by potvrdzoval jeho
zaujatost vo veci a vylucoval by ho z jej prejednavania a rozhodovania.

Za redlnu existenciu takého vztahu nemozZno povazovat len samotné tvrdenie
ucastnika konania, Ze takyto vztah existuje. Existenciu ¢i neexistenciu niektorého v zakone
uvedenych dovodov pre vylucenie sudcu je treba objektivne zistit, nepostacuje

‘

len subjektivne presvedcenie ucastnika konania.*



Vychadzajlc z citovaného uznesenia podl'a nazoru tstavného sudu najvyssi sid svoje
rozhodnutie o nevylaceni sudcu krajského sudu (Clena senatu) z prejednavania
arozhodovania v danej veci odovodnil jasnym a zrozumitelnym spdsobom, a preto
aj ustavny sud ho povazuje za tstavne relevantny. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
nie je v ziadnom pripade arbitrdrne a skutoCnost, Ze stazovatel’ka sa s pravnym
ndzorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym uz ani preto, ze ustavny sud nie je

opravnym sudom pravnych nazorov najvyssieho sudu.
Pretoze tstavny sud v danej veci nezistil pri¢inni suvislost medzi uznesenim
najvysSieho sudu a stazovatelkou oznacenymi pravami, porusSenie ktorych namieta,

odmietol staznost’ v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide (obdobne IV. US 186/07, I11. US 98/2013).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2013



