SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 256/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti INFORAMA a. s., Mlynské
Nivy 54, Bratislava, ||l 3 z2stipenej advokatom JUDr. Cubomirom Schweighoferom,
Safarikovo nadmestie 2, Bratislava, proti rozsudku NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 3 Szk 33/2019 z 20. maja 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sidu, iného $tatneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom podl'a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) oznacenom v zéhlavi tohto
uznesenia. Napadnuty rozsudok navrhuje zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze staZzovatel'ka sa spravnou zalobou
domdhala preskimania zékonnosti rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky, Tomdasikova 46, Bratislava (dalej len ,zalovany“), ¢. OU-BA-OVBP2-
2015/56242/MRV-3 zo 16. jala 2015, ktorym bolo odmietnuté odvolanie stazovatel’ky a potvrdené
rozhodnutie stavebného uradu mestska cast’ || 2lcj len ,stavebny trad®)
¢. SU/CS 4462/2015/4/ZST-7 z 15. aprila 2015. Predmetnym rozhodnutim stavebného tradu bolo
stazovatel’ke ako stavebnikovi nariadené odstranenie, resp. uvedenie do pdvodného stavu:



zasypanie vykopovej jamy a vykopovych ryh zrealizovanych pravdepodobne na prekladky
inzinierskych sieti suvisiacich s tam presne identifikovanou stavbou z dovodu, ze stavebné prace
(vyhibenie vykopovej jamy aryh) boli zrealizované v ¢ase, ked’ udelené stavebné povolenie
z 28. maja 2009 stratilo platnost’ a stazovatel'ka nepodala Ziadost’ o dodatocné povolenie stavby,
hoci na to bola stavebnym tiradom opakovane vyzvana.

3. V poradi prvy rozsudok Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) ¢. k. 2 S 219/2015
z 11. januara 2017, ktorym bola spravna zZaloba stazovatel'ky ako neddévodnd zamietnuta podla
§ 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*), bol na zaklade kasa¢nej st'aznosti
stazovatel’ky zruseny rozsudkom najvyssSieho sudu €. k. 3 Szk 17/2017 z 24. oktobra 2018 a vec
bola krajskému sudu vratena na d’alSie konanie. Najvyssi sud v zruSujucom rozsudku konstatoval,
ze v danom pripade bolo potrebné zodpovedat’, ¢i ,,zasypanie vykopovej jamy a vykopovych ryh
zrealizovanych pravdepodobne na prekladky inZinierskych sieti suvisiacich so stavbou“ mozno
kvalifikovat’ ako odstranenie stavby. Vzhl'adom na to, ze podla najvysSieho sudu sa na dotknutom
priestore nachédzalo len stavenisko bez prvkov stavebnej konstrukcie, ktoré nemozno povazovat
za Cast’ stavby ani za zacatl stavbu podl'a zdkona €. 50/1976 Zb. o iIzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon®), ulozil
krajskému sidu v d’alSom konani identifikovat' stavebnu konstrukciu, ktora oddvodnuje pravny
rezim odstrafiovania stavby podl'a § 88 ods. 6 stavebného zdkona, pripadne preskimat’, ¢i pravny
rezim uvedenia staveniska do pdvodného stavu mozno podriadit’ pod pojem odstranenie stavby.

4. Po vrateni veci krajsky sud rozhodol opitovne o spravnej zalobe stazovatel’ky rozsudkom
¢. k.2 S 184/2018 zo 6. februara 2019, ktorym ju znovu ako nedéovodnu zamietol.

4.1. V odovodneni sa opdtovne zaoberal otdzkou platnosti stavebného povolenia z 28. maja 2009
a zopakoval svoj zaver, zZe stavebné povolenie stratilo svoju platnost’ po uplynuti dvoch rokov
podla § 67 ods. 2 stavebného zakona, pretoze do uvedenej doby sa nezacalo s uskuto¢nenim stavby,
apreto sa vSetky stavebné prace po strate platnosti stavebného povolenia vykonévali v rozpore
so zdkonom. V intencidch zruSujiceho rozsudku najvysSieho stidu sa krajsky sid zaoberal tym,
¢1 uloZenie povinnosti staZzovatel'ke ako stavebnikovi navratit’ vec do povodného stavu zasypanim
vykopovej jamy a ryhy mozno subsumovat’ pod pojem odstranenie stavby, a aplikovat’ tak na danu
vec § 88 stavebného zdkona. Vzhl'adom na neexistenciu vyslovnej pravnej Gpravy v stavebnom
zakone krajsky sud, aplikujuc § 25 SSP v spojeni s €l. 4 Civilného sporového poriadku, dospel
k zaveru, Ze je potrebné analogicky pouzit’ § 88 a § 88a stavebného zékona.

5. Proti rozsudku krajského sidu podala staZovatel'ka kasacnii staznost’, ktorti najvyssi sud
napadnutym rozsudkom zamietol podl'a § 461 SSP a ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov
kasa¢ného konania.

5.1. Najvyssi sud sa na rozdiel od krajského stdu nestotoznil s pouzitim analdgie v Cinnosti
organovej verejnej spravy, ale za suladny s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy povazoval logicky vyklad a maiori
ad minus, pricom totozne s krajskym sudom zastaval nazor, Ze pojem ,,odstrdnenie stavby* podla
§ 88 stavebného zdkona implicitne zahffia aj zasypanie vykopovej jamy a ryh, ktoré predchadzali
realizacii (neuskutoCnenej) stavby. Ide totiz o uvedenie do pdvodného stavu vratane povrchovej
upravy pozemku. Napriek tomu, Ze sa na stavebnom pozemku nenachddzaju stavebné konstrukcie
podla § 43 ods. 1 stavebného zakona, je podl'a najvyssieho sudu v pripade absencie iné¢ho pravneho
rezimu upraven¢ho stavebnym zékonom potrebné pri uvedeni staveniska do povodného stavu
postupovat’ za pouzitia predmetného argumentu a maiori ad minus pri vyklade § 88 ods. 6 pism. a)



stavebného zakona. Ostatné namietky stazovatelky, ktoré uz boli uplatnené v predchadzajucom
konani a s ktorymi sa krajsky sud dostatocne vysporiadal, neboli podl'a najvyssieho sudu sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu, preto sa nimi ani nezaoberal.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho stidu nasmerovala stazovatelka tstavnu st'aznost,
v ktorej po podrobnom opise skutkového stavu namieta, ze:

a) najvyssi sud sa stotoznil s nespravnym vykladom § 67 ods. 2 v spojeni s § 43g ods. 1 stavebného
zakona aplikovanym krajskym stidom, pretoze predmetné ustanovenie ukladd stavebnikovi
povinnost’ zacat’ so stavbou, nie so stavebnymi pracami, pricom pojem ,,stavba“ je pojem podstatne
Sirsi ako pojem ,,stavebné prace®. Zriadenie staveniska je pritom podla § 43i stavebného zakona
potrebné povazovat’ za prvotny akt zaCatia samotnej stavby, ¢o znamena, ze stazovatel’ka v danom
pripade jednoznacne zacala s realizaciou stavby v lehote dvoch rokov od platnosti stavebného
povolenia. Stazovatel'ka preto tvrdi, Ze ak nebolo v konani spolahlivo preukdzané, Ze stavebné
povolenie stratilo platnost’, nemohli byt splnené ani predpoklady na zacatie spravneho konania
o odstraneni stavby podl'a § 88 stavebného zakona, ktoré je potom tak, ako aj nadvézujlice spravne
sudne konanie potrebné povazovat’ za ,, nezakonné “;

b) napriek tomu, ze najvyssi sud v zruSujucom rozsudku z 24. oktdbra 2018 ulozil krajskému sudu
identifikovat’ stavebnu konstrukciu, ktord odovodiiuje rezim odstranenia stavby podl'a stavebného
zékona a krajsky sud takyto rezim neidentifikoval, najvyssi sud rozsudok krajského stidu potvrdil
napadnutym rozsudkom, v ktorom konstatoval, Ze odstranenie stavby zahfiia implicitne aj zasypanie
vykopovej jamy a ryh. Najvyssi sud tak podl'a stazovatel’ky v tej istej veci zaujal ,, rozdielny pravny
nazor“, v dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok arbitrarny a zmito¢ny. Uvedené ma za néasledok
porusenie prava staZovatel’ky na spravodlivé sudne konanie.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu o zamietnuti
kasacnej st'aznosti stazovatel’ky.

8. Ustavny sud povazuje v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré tvoria ustavnopravny
zaklad jeho rozhodovania o Ustavne] st'aznosti staZzovatel’ky za potrebné v prvom rade zdoraznit’,
Zenie je suCastou systému vseobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, Ze Glohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych prévach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

9. Vzhl'adom na to, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu bol vydany v rdmci spravneho
stdnictva, ustavny sud akcentuje potrebu zohladnovat jeho Specifikd. Spravne sudnictvo
je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy



v jej najroznejSich podobach a len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ucelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny suad spravidla nie je sudom skutkovym, ale je stidom, ktory zasadne
posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy
(I1IL. US 502/2015, V. US 596/2012, 111. US 48/2019).

II1.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Podstata prava na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a tiez prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
spoc¢iva v tom, ze kazdy sa mdze domdahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle anestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zikonov, ktoré tento clanok ustavy
o zékladnom préave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 Ustavy).
Do obsahu zékladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podrla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’ zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala, a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a Uc€innej normy
na zisteny stav veci (napr. IL. US 153/2018).

11. Neodmyslitelnou stcastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (IL US 44/03,
11 US 314/2018).

12. Obsahom prvej namietky stazovatel’ky je tvrdenie o nespravnej interpretacii § 67 ods. 2
stavebného zdkona v spojeni s § 43g ods. 1 stavebného zdkona krajskym stdom, s ktorou
sa stotoznil aj najvyssi sud [bod 6 pism. a) tohto uznesenia]. Nespravnost vykladu predmetného
zédkonného ustanovenia vidi staZovatel'ka v tom, Ze najvys$i sud v spojeni s krajskym stidom
povazovali udelené stavebné povolenie z 28. mdja 2009 za neplatné¢ z dovodu, ze stazovatel'ka
nezacala do dvoch rokov s realizaciou stavby, na ktort bolo stavebné povolenie udelené.
Stazovatel'ka je naopak presvedc¢ena, Ze so stavbou bolo jednoznacne zacaté, kedZe samotné
zriadenie staveniska a pripravné stavebné prace je potrebné povazovat’ za uskutoCnenie stavby,
preto stavebné povolenie nestratilo platnost, atak neboli splnené podmienky ani na zacatie
spravneho konania o odstraneni stavby, ktoré je z tohto dovodu rovnako, ako aj spravne sudne
konanie ,, nezakonné “.



13. Ako uz bolo konstatované, aplikacia a vyklad jednotlivych ustanoveni tzv. podustavného prava
v spravnom konani je vecou spravnych organov asidov v rdmci spravneho sudnictva, priCom
ustavnému sudu neprindlezi poskytovat’ vyklad pravnych predpisov v oblasti verejnej spravy,
ale ma pravomoc preskumat’ len to, ¢i v konani neboli poruSené Ustavne zarucené prava alebo
slobody tucastnikov konania a ¢i bolo konanie vedené v sulade s ustavnymi principmi. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zékonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,panmi zakonov*,
mohol by nahradit’ napadnuty pravny nazor vseobecné¢ho sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. Z tstavnopravneho hl'adiska teda
modze byt posudend len otdzka, ¢i skutkové zistenia majii dostato¢nu a racionalnu zékladiu,
¢i pravne zavery tychto organov verejnej moci nie su s nimi v extrémnom nesulade a ¢i podany
vyklad prava je ustavne konformny.

14. Ustavny sud vo vztahu k prvej staznostnej namietke predovietkym zohladnil skuto¢nost’,
ze stazovatel'’ka uvedentl ndmietku uplatnila uz v konani pred spravnymi sidmi, preto sa Gstavny
sud zameral na postdenie, ¢i sa s ou konajuce sudy uUstavne stiladnym spdsobom vysporiadali.
Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktory tustavny std posudzoval
v spojeni s prvoinitanénym rozsudkom krajského sudu (II. US 78/05, IV. US 372/08), ustavny sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud, s ktorého zdverom sa najvyssi sid plne stotoznil, podrobne
objasnil, Ze stavebné povolenie z 28. maja 2009 stratilo uplynutim dvoch rokov platnost’ podla § 67
ods. 2 stavebného zakona, pretoze do tej doby nebolo zacaté s realizaciou stavby, t. j. s vykonanim
takych stavebnych prac alebo inych prac na stavenisku, ktoré by smerovali k realizacii stavby podl'a
projektovej dokumentécie. Krajsky sud pritom konStatoval, Ze pri stanoveni okamihu zacatia stavby
je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, charakteru stavby a ztoho, akym
sposobom mdze byt’ stavba zacatd. V danom pripade boli prace obsiahnuté v stavebnom denniku
predloZenom pravnym predchodcom staZovatelky povazované krajskym sidom len za pripravné
prace, ktoré musia predchadzat’ stavebnym pracam, pri¢om iné prace, ktoré by smerovali k zacatiu
stavby a spocivali by v realizacii konStrukénych prvkov stavby, neboli na stavenisku vykonané
(bod 34 rozsudku krajského sudu). Ak teda stazovatelka po uplynuti platnosti stavebného
povolenia realizovala prace v iom vymedzené, uskutoc¢nila ich podla krajského stdu v rozpore
so zakonom (bod 40 rozsudku krajského sudu).

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze len samotné zriadenie staveniska nepovazovali konajuce sudy
za okamih zacatia stavby, pricom konfronticia tohto pravneho nazoru spravnych sudov
s ustanovenim § 43i ods. 1 stavebného zdkona neumoziiuje formulovat’ Ziadne pochybnosti o jeho
ustavnej udrzatelnosti. Z dikcie ustanovenia § 431 ods. 1 stavebného zdkona obsahujiceho pravnu
definiciu staveniska, podla ktorej je stavenisko priestor ureny pocas uskuto¢novania stavby
(okrem iného) na vykonavanie stavebnych prac na stavbe, totiz nemozno vyvodit jednoznacny
zéaver, ze uz jeho zriadenie je potrebné vyhodnotit’ ako zacatie stavby tak, ako to tvrdi stazovatel'ka
v dovodoch ustavnej staznosti.

16. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu tustavny sud sucasne zistil, ze stazovatelka bola
opakovane stavebnym uradom vyzvand na podanie ziadosti o dodato¢né povolenie stavby podla
§ 88a stavebného zakona a ked’Ze na predmetné vyzvy stazovatel'ka aj napriek pravnemu zéveru
Krajského stavebného tradu v |l o zéniku platnosti stavebného povolenia v pravoplatnom
rozhodnuti ¢. A/2012/1712/PLJ z 13. juna 2012 nereagovala relevantnym spdsobom a nepredlozila
stavebnému uradu pozadované doklady, stavebny urad podla § 88 stavebného zdkona nariadil



stazovatel'ke uviest’ izemie dotknuté pracami vykonanymi v rozpore so zdkonom do povodného
stavu (bod 41 rozsudku krajského sudu).

17. Ustavny sad tak zastava nazor, e z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu (ani z rozsudku
krajského sudu, pozn.) nevyplyva také aplikacia prislusnych ustanoveni stavebného zakona, ktora
by bola popretim jeho podstaty a zmyslu. Stazovatelka pritom v dovodoch tUstavnej staznosti len
polemizuje s rozhodnutiami orgdnov verejnej spravy a spravnych sudov v rovine bezného zakona,
nesuhlasi s vykladom § 67 stavebného zdkona a so skutkovymi okolnostami pripadu zo strany
spravnych sudov a predostiera vlastny pravny nazor, ktory povazuje za spravny. Len presvedcenie
stazovatel’ky o tom, Ze konajuce sudy vylozili pravo inak, nez zodpoveda jej predstave, vSak
dovodnost’ tustavnej staznosti nezakladd. Uvedenti namietku stazovatelky preto ustavny sud
vyhodnotil ako neopodstatnent.

18. Stazovatel’ka d’alej najvysSiemu sudu vytyka (druhd namietka), Ze sa stotoznil s (v poradi
druhym) rozsudkom krajského siudu napriek tomu, Ze krajsky sid nepostupoval v intenciach
zrusujuceho rozsudku najvysSieho sudu a neidentifikoval Ziadnu stavebnt konStrukciu, ktori by
bolo mozné podriadit’ pod pojem ,odstranenie stavby“. S uvedenou argumentaciou sa vSak
nemozno stotoznit’, pretoze stazovatelka v ddovodoch tstavnej staznosti cituje len Cast’ vety
z odoévodnenia zruSujiceho rozsudku najvysSiecho sudu (bod 17). Krajskému sudu sice bola, ako
spravne uvadza stazovatelka, vyslovne ulozena povinnost, aby po vrateni veci identifikoval
stavebnu konstrukciu, ktora odovodiuje pravny rezim odstranenia stavby podl'a stavebného zakona,
alebo (Co vSak st'azovatel'ka opomenula uviest’) aby pripadne preskamal, ¢i ,, pravny rezim uvedenia
staveniska do povodného stavu (na ktorom sa nenachddza stavebnd konstrukcia) mozno podriadit
pod odstraniovanie stavby“. Krajsky sud sa v d’alSom konani zaoberal prave tym, ¢i uvedenie
staveniska do povodného stavu mozno subsumovat’ pod pojem ,,0odstranenie stavby* podla § 88
stavebného zékona (body 39 a 40 rozsudku). Hoci sa najvyssi sud nestotoznil s pouzitim analogie,
prisvedcCil pradvnemu néazoru krajského sudu, Ze pojem odstrdnenie stavby zahffla aj zasypanie
vykopovej jamy aryh, a to za pouzitia argumentu a maiori ad minus pri vyklade § 88a ods. 6
pism. a) stavebného zakona (bod 15 napadnutého rozsudku). Ustavny sid sa preto nestotoZiiuje
s tvrdenim staZovatel’ky, Ze najvyssi sud zaujal vo vztahu k tej istej veci rozdielny pravny nazor,
¢o by malo za nasledok arbitrarnost’ napadnutého rozsudku.

19. Pre Ustavny sud je tak v prerokiivanej veci stazovatel'ky podstatné, Ze vyklad relevantnych
pravnych predpisov poskytnuty konajicimi spravnymi sidmi nie je Ustavne nekonformny a v jeho
dosledku nedoSlo k poruSeniu tUstavne zaruCenych prav stazovatelky. Napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, ze by zavery nim formulované boli
s ohl'adom na zisteny skutkovy stav zjavne nelogické, ustavne neudrzatel'né alebo ze by napadnuty
rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dblezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie
o kasagnej staznosti stazovatelky. Ustavny sud je preto presvedleny, ze v posudzovanej veci
nie je dany dovod, aby zéavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu v spojeni
s rozsudkom krajského stidu z tustavnopravneho hladiska neakceptoval, ked’ze ich povazuje
za nalezite odovodnené a presvedCiveé.

20. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade ustavny sud nevzhliadol ziadne porusenie zdkladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré by mohlo



viest’ k zaveru o prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, tistavnl staznost’ v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

21. V suvislosti so st'azovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu ustavny sud konStatuje, ze obsahom prava spravodlivé sudne konanie nie je zaruka,
7e rozhodnutie sudu bude spifiat o¢akdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou
je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a Gstavne udrzateI'né. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nézorom stran
sporu, vratane ich dovodov a namietok.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 3 ustavy:

22. Pokial ide t Cast’ ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava
na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim siudu, iné¢ho Statneho orgénu ¢i orgénu
verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, Ustavny sud
konstatuje, Ze vo vztahu k poruseniu predmetného zédkladného prava absentuje v Gstavnej staznosti
akakol'vek relevantnd ustavnopravna argumenticia, ktord je jednou zo zakonnych nalezitosti
ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

23. Z tohto dovodu bola tistavna staznost’ v tejto ¢asti odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok naleZitosti ustanovenych zakonom.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2021
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Rastislav Kassak
predseda senatu



