SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 215/2010-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. arch. J. K., B., zastipeného JUDr. M. S., B., vo veci
namietaného porusenia &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 ac¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom Krajskym sudom

v Bratislave pod sp. zn. 5 Co 382/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. arch. J. K. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2010
dorucena staznost’ Ing. arch. J. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie Cl.
20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
¢l. 36 ods. 1 acl. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 14
ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt™), ako aj



¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 5 Co 382/2009. Staznost’ bola odovzdand na poStovu
prepravu 12. aprila 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze na Okresnom side Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) sa pod
sp. zn. 4 C 919/08 vedie konanie o urcenie vlastnickeho prava pravnych predchodcov
zalobkyne k pozemkom, ato proti stazovatelovi ako Zzalovanému, ktory je zapisany
v katastri nehnutelnosti ako ich vlastnik. Zalobkyina navrhuje uréit, Ze pozemky patria do
dedi¢stva po jej pravnych predchodcoch. Svoje naroky si zalobkyna odvodzuje od vymeru
o vlastnictve pddy z23. decembra 1947 vydaného byvalym Poverenictvom
podohospodarstva a pozemkovej reformy, podl'a ktorého sporné pozemky boli pridelené
pravnym predchodcom zalobkyne. StaZovatel’ vo svojich podaniach z 1. decembra 2008,
28. januara 2009 a31. marca 2009 navrhoval sudne konanie zastavit pre nedostatok
pravomoci vseobecného sudu. Pradvomoc konat’ o veci mé totiz podl'a pravneho nézoru
stazovatel’a prislusny pozemkovy urad. Preto nie je splnend podmienka konania (existencia
pravomoci vSeobecného sudu), ¢o zaklad4d neodstraniteInt prekazku konania, ktor musi
vSeobecny sud skiumat’ aj sam z Gradnej povinnosti a v pripade preukdzania existencie
takejto prekdzky je povinny konanie zastavit. Napriek argumentacii staZovatela a jeho
pisomnym podaniam vSak uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 4 C 919/2008-195 z 2. aprila
2008 v zneni opravného uznesenia sp. zn. 4 C 919/2008 z 12. oktdbra 2009 (ktorym sa
opravil daitum vydania uznesenia na 2. april 2009) bol navrh staZovatel'a na zastavenie
konania zamietnuty. Na zdklade odvolania stazovatel'a uznesenim krajského sudu ¢. k.
5 Co 382/2009-343 z 30. decembra 2009 bolo uznesenie okresného stidu zrusené s tym, Ze
pravny nazor okresné¢ho siidu o danosti pravomoci vSeobecného sudu je sice spravny, avsak
s poukazom na zasadu hospodarnosti konania nebolo vébec potrebné o navrhu stazovatel'a

na zastavenie konania rozhodovat’.

Stazovatel' vidi nedostatok pravomoci vSeobecného sudu konat’ o podanej Zalobe
najmd spoukazom na ustanovenie § 7 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni

s reStitunymi zakonmi (zédkon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode



a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, ako aj zdkon
¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov). Z reStituénych
zékonov a judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
vyplyva, ze dany pripad treba postudit’ podl'a restituénych zakonov, a nie podl'a vS§eobecnych
ustanoveni ob¢ianskeho hmotného prava, teda podla Obcianskeho zakonnika. Pritom na
pozemkové restituéné konania podl'a restituénych zakonov st vecne prislusné pozemkové
tirady, a nie vSeobecné sidy. Zalobkyfia si aj uplatnila narok na navritenie vlastnictva
k spornym pozemkom na Obvodnom trade v S. (d’alej len ,,obvodny trad*), avSak obvodny
tirad rozhodnutim z 8. decembra 2008 konanie prerusil. Zalobkyfia tym sama uznala, Ze vec

nepatri do pravomoci vSeobecnych sudov.

Proti uzneseniu krajského siudu podal stazovatel dovolanie 12. marca 2010.
V zmysle ustdlenej judikatury tstavného sudu v pripadoch, ked’ je dovolanie nepripustné,
nie je mozné povazovat’ ho za procesny prostriedok, ktory zakon na ochranu zakladnych
prav a slobod poskytuje. Stazovatel’ preto poddva z opatrnosti popri dovolani aj staznost’
ustavnému stdu este pred rozhodnutim o dovolani, lebo v pripade odmietnutia dovolania by
zmeSkal zdkonnl dvojmesacnu lehotu podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych clankov ustavy, listiny, dohovoru, paktu a dodatkového protokolu v konani
vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 5 Co 382/2009 stym, aby bolo uznesenie
z 30. decembra 2009 zruSené a vec vratend na d’alSie konanie. Domaha sa tiez priznania
primeran¢ho financného zadostucinenia v sume 3 000 €, ako aj ndhrady trov pravneho

zastipenia vo vyske 303,31 €.



Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 Co 382/2009-343 z 30. decembra 2009 vyplyva,
Ze nim bolo zruSené uznesenie okresného sudu €. k. 4 C 919/2008-195 z 2. marca 2008
(spravne ma byt zrejme datum 2. aprila 2009, pozn.). Podl'a ndzoru krajského sudu
vzhl'adom na ustanovenie § 7 a § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho stidneho poriadku, podl'a ktorych
do pravomoci vSeobecnych sudov patri rozhodovat’ o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo
je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, je pravny nazor okresného sidu
o existencii pravomoci vSeobecnych sudov konat o podanej zalobe spravny. Ustanovenie
§ 41 anasl. a § 96 Obcianskeho stidneho poriadku respektuje navrhovatela ako dominus
litis. To znamend, Ze kazdy ma pravo (v pripade, ak sa domnieva, Ze bol ukrateny na svojich
pravach) doméhat sa ochrany svojich prav na nezavislom stde. Toto pravo nepochybne
patri aj zalobkyni. Procesny narok vo vSeobecnosti je tvoreny jednak predmetom néroku,
ktory je v podstate formulovany v ndvrhu ako pozadovany enunciat predpokladaného
sudneho rozhodnutia, ajednak zakladom naroku, ktory obsahuje pravne vyznamné
skutocnosti, na ktorych navrhovatel’ svoj ndvrh zaklad4. Navrhovatel’ teda musi v konani
nielen uviest’ petit ndvrhu, ale musi aj tvrdit' pravne rozhodné skutocnosti, na zaklade
ktorych sa domaha, aby sud jeho navrhu vyhovel. Navrhovatel’ nie je povinny svoj narok
pravne kvalifikovat (pravna kvalifikdcia naroku je vecou sudu), musi vSak uviest
rozhodujuce skuto¢nosti umoziujice sudu pravnu kvalifikaciu naroku. Stid potom skiima, ¢i
skutocnosti tvrdené navrhovatel'om je moZzné podradit’ pod hypotézu niektorej pravnej
normy (spravidla hmotnopravnej) tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné
vyvodit’ plnenie (pripadne urCenie) ziadané v petite navrhu. Navrhovatel’ tak uvedenim
,rozhodujucich skuto¢nosti (§ 79 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku) nepriamo urcuje
1 pravnu kvalifikdciu navrhu. Pravdivost’ v navrhu tvrdenych rozhodujucich skuto¢nosti std
skima dokazovanim, pripadnd ich nepravdivost’ alebo rozpor so skutocnostou sa prejavi
v rozhodnuti vo veci samej, ktoré¢ je pre navrhovatela nepriaznivé. Posudenim Zaloby
zalobkyne bez podrobného skiimania a vyhodnotenia skutkového a pravneho stavu
v predmetnej veci (patriaceho az do rozhodnutia v merite veci) mozno konStatovat’, Ze petit
zaloby je urCovacim petitom pripustnym podla ustanovenia § 80 Obcianskeho sudneho
poriadku, o ktorom ma prdvomoc rozhodnut’ prave a len sud. Skutocnost’, Ze Zalobkyna
podala podnet obvodnému tradu na vratenie vlastnictva k pozemkom, o ktorom obvodny

urad nerozhodol o zastaveni konania pre neprislusnost’ (teda je toho nazoru, ze je opravneny



v restitucnej veci konat), nepredstavuje prekazku pre sid, aby rozhodol o zalobe Zzalobkyne
o ur¢enie vlastnictva. V opa¢nom pripade by bola sidom spdsobena situdcia odopierajica
fyzickej osobe (zalobkyni) spravodlivost’ (denegatio iustitiae). Sud ex offo skuma, ¢i st
splnen¢ vSetky podmienky konania, a teda aj ¢1 predmetna vec spada do pravomoci sudov.
Ak zisti, ze do pravomoci sudov nespada, alebo ak ma sutdnemu konaniu predchadzat’ iné
konanie, sud postipi vec prisluSnému orgdnu po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania. Toto konanie vykondva teda z dradnej povinnosti aak nezisti nedostatok
podmienky konania odovodiujuci zastavenie konania, jednoducho pokracuje v konani.
O svojej pravomoci rozhoduje iba v pripade zistenia jej nedostatku, teda ak vec nespada do
pravomoci sudov. O tom, Ze sud pravomoc ma, nerozhoduje, a to ani na navrh Ucastnika.
Zo vsetkych uvedenych dévodov mozno uzavriet, ze okresny sud spravne posudil otdzku
pravomoci na rozhodnutie o zalobe Zalobkyne, avSak o navrhu stazovatela na zastavenie
konania nemal rozhodovat, uz len z dovodov naplnenia zisady hospodarnosti konania.
Preto neostalo krajskému sudu iné, nez uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku zrusit’ ako nadbytocné, a teda aj nespravne.

Z dovolania stazovatel'a z 12. marca 2010 podaného proti uzneseniu krajského stidu
¢. k. 5 Co 382/2009-343 z 30. decembra 2009 vyplyva, Ze jeho pripustnost odvodzuje
z ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku a tvrdi, Ze postupom sudu mu
bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom. Stazovatel’ konkrétne namieta, Ze hoci predlozil
okresnému sudu argumenty tykajuce sa nedostatku pravomoci, okresny sud konal
sposobom odporujicim zakonu, ked’ konanie nezastavil, ale napriek tomu rozhodol o svoje;j
pravomoci. Okrem toho malo uznesenie okresného sudu viaceré pravne a procesné vady,
ako nedostatok odovodnenia a odilatie moznosti pre stazovatel’a konat’ pred sudom, ked'ze
okresny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania. Hoci stazovatel v podanom odvolani
znova zhrnul a doplnil svoju pravnu argumentaciu, krajsky sud procesné a pravne vady
uznesenia okresného sidu nenapravil a sdm rozhodol v rozpore so zidkonom, ustavou
a dohovorom. Krajsky sud sa nevysporiadal s via¢Sinou dovodov uvadzanych st'azovatelom
a prijal bez d’alSieho pravny nazor okresné¢ho sidu bez moznosti pre stazovatel’a konat’ pred
sudom a obh4jit’ svoje tvrdenia o nedostatku pravomoci, ked’ze rozhodol bez nariadenia

pojednavania.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Posudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Taziskom st’aZnosti je tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého vSeobecné sudy konaju
v jeho pravnej veci i napriek tomu, Ze nie je dana ich prdvomoc, pretoze pravomoc konat

v napadnutej veci ma obvodny trad v rdmci spravneho konania.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 5 Co 382/2009-343 z 30.
decembra 2009 v zakonnej lehote dovolanie (12. marca 2010), o ktorom najvyssi sud ku diu
podania ustavnej staznosti nerozhodol. Nezavisle na staznosti podanej Ustavnému stdu
stazovatel’ v dovolacom konani namieta, ze postupom vseobecnych sidov mu bola odnata

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ustavné stdnictvo a pravomoc tstavného sidu st vybudované predovietkym na
zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitistavnost’ nemozno napravit
inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych
procesnych noriem (zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov). Ide o jeden zo zékladnych principov, ktoré ovladaju konanie pred ustavnym

sudom, a to o princip subsidiarity.



Ustavny sad preto zaujal pravny nazor, e v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej ustavnej staznosti je dana prdvomoc
ustavného stdu az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie Ustavnej st'aznosti
bude povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vo veci Bulena a spol.
verzus Ceska republika a rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného

sudu Ceskej republiky vo zv. 29/uznesenie &. 3 a pod.).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa ustavny sud podanou st'aznostou meritérne
nezaoberal, ale ju odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Posudenie namietok uvedenych v podanom dovolani, ktoré stazovatel
povazuje za odnatie moznosti konat pred sidom, prislicha teda najvysSiemu sudu

v dovolacom konani. Ustavny sud neméd moznost’ sa tymito namietkami zaoberat’.

Okrem uvedeného vSak ustavny siid poznamenava, ze v zmysle staznosti predmetom
posudenia ustavného sudu je otizka pravomoci vSeobecnych sudov konat o podanej
urcovacej zalobe. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, ze odovodnenie uznesenia krajského
sudu velmi vycerpavajicim spdsobom ddva odpoved’ na namietky stazovatela. Zavery
krajského sudu v ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrarne ¢i  zjavne

neodovodnené, preto tiez niet ani dovodu na to, aby ustavny sud do tychto zaverov zasiahol.

Ako to krajsky suad vystizne zdoraznil, ,,panom sporu® (dominus litis) je vzdy
navrhovatel. Ak navrhovatel’ pozaduje urcit’ vlastnicke pravo k pozemkovej nehnutelnosti,
je vSeobecny sud takto formulovanym predmetom konania viazany a je nepochybné, Ze
takyto spor patri do pravomoci vSeobecnych siidov s poukazom na ustanovenie § 7 a § 80
pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku. Ak sa po vykonanom dokazovani preukéze, ze
v skutoc€nosti treba zalobu pravne kvalifikovat nie podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika, ale podl'a
reStituénych zakonov (a teda neprichddza do uvahy urcenie vlastnickeho prava
k pozemkom, ale konstitutivne vratenie vlastnickeho prava v restitu¢nom konani), prejavi sa

to na vysledku konania, ktory bude v neprospech navrhovaterla.



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2010



