SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 58/2020-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2020
v sendte zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu a
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni st'aznost -

_, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy

Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6 T 15/2013 z 18. aprila 2013, uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 To 57/2013 z19. septembra 2013 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 74/2016 z 8. novembra 2017 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| GG o d micta.

2. Ziadosti | o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republikynevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. oktobra

2019 dorutens ustavna staznost” |
I (dalej len stazovatel™),

vo veci namietaného porusenia ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor) rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,okresny sad“) sp. zn.
6 T 15/2013 z 18. aprila 2013, uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 6 To 57/2013 z 19. septembra 2013 a uznesenim NajvySSieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Tdo 74/2016 z 8. novembra 2017.

2. Ustavna staznost’ po jej dorudeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
tistavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh prace”). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktor¢ neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktébra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednana vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZzeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits$ (¢lenovia senatu).

3. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 6 T 15/2013 z 18. aprila 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
6 To 57/2013 z 19. septembra 2013 uznany vinnym z trestné¢ho ¢inu podl'a § 172 ods. 1 a 3
pism. c) Trestného zdkona a trestného ¢inu podl'a § 352 ods. 1 Trestného zdkona. Najvyssi

sud uznesenim sp. zn. 4 Tdo 74/2016 z 8. novembra 2017 odmietol dovolanie stazovatela.



Stazovatel’ uvadza, Ze uvedenymi rozhodnutiami bol odstideny dvakrat za to isté, Co je
v rozpore s Cl. 50 ods. 5 ustavy, kde je uvedené, Ze nikoho nemoZzno trestne stihat’ za ¢in,
za ktory bol uz pravoplatne odstideny alebo oslobodeny spod obzaloby, d’alej v rozpore
s €l. 6 dohovoru, Chartou zédkladnych prav Europskej unie, ako aj VSeobecnou deklaraciou
I'udskych prav. Tento stav je pretrvavajuci, preto stazovatel’ Ziada Gstavny sud o zruSenie
uvedenych sudnych rozhodnuti a vratenie veci na nové prejednanie. Zarovenl poziadal
o ustanovenie ,,obhajcu‘“ v tomto konani, pretoze mu jeho osobn¢, majetkové a zdravotné
pomery nedovoluja, aby si ho zvolil sam, a nie je znaly prava. Uviedol, Ze istav na vykon
trestu odnatia slobody na zéklade ziadosti poskytne informacie o jeho osobnych,
majetkovych a zdravotnych pomeroch, s poukazom na ,, antibyrokraticky zakon navrhol
v pripade potreby iniciovat zistovanie informécii v informacnych systémoch verejnej
spravy, ¢o sa tyka jeho majetkovych pomerov. Uviedol, ze je dispenzarizovanym pacientom
ajeho sucasny stav mu neumoziiuje ucinné hajenie jeho prav, ma velmi obmedzené
moznosti. Zastaval ndzor, ze svoju vec oddvodnil a kvalifikovany névrh podd za pomoci

ustanoveného obhajcu.

4. Na zaklade skutoCnosti uvedenych v ustavnej staznosti stazovatel' navrhuje, aby
ju tstavny sud prijal a zrusil citované rozhodnutia stidov s konstatovanim porusenia ¢lankov

uvedenych v Gstavnej st'aznosti.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) Gstavny sid
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

10. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’a je jeho nespokojnost’ so vSetkymi tromi
namietanymi rozhodnutiami, ktorymi mal byt odsideny dvakrat za to isté. Ustavna
staznost’ ma viacero formalnych nedostatkov, chybaji v nej niektoré vSeobecné nalezZitosti
(oznaCenie bydliska navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,
oddvodnenie navrhu, navrhované dokazy) a niektoré osobitné nélezitosti tstavnej staznosti

(oznacenie toho, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela, konkrétne skutkové



a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav
a slobdod, nebola pripojend kopia pravoplatnych rozhodnuti). To vSetko ale nebrénilo
ustavnému sudu, aby pristipil k predbeznému prerokovaniu Ustavnej staznosti aj bez vyzvy

adresovanej stazovatel'ovi na odstranenie tychto nedostatkov.

11. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym shvisiacu
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom pristipil Gstavny
sud v rdmci ustavného prieskumu v prvom rade v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude k preskimaniu toho, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom: (i) Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery odévodiujice takato ziadost, (ii1) nejde o zrejme

bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

12. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tUstavnosti, tdto je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc
ustavného stdu na jej prerokovanie, Ustavna staznost nie je oneskorena ani zjavne
neopodstatnend. Ak ale ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a z vysledku jej posudenia
zisti, ze v danom pripade nie je dand pravomoc Ustavného sudu na jej prerokovanie, tistavna
staznost’ je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda ze nie je splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
v dosledku ¢oho nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym sadom vyhoviet (L. US 60/2019).

III.1 K namietanému poruseniu st’aZovate’om oznacenych prav podl'a tstavy

a dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 T 15/2013 z 18. aprila 2013

13. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,

ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobod, poruSenie ktorych namieta, sa mohol



stazovatel domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj U¢innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zédkonom upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, V. US 243/05, 1I. US 90/06,
111. US 42/07).

13.1 Tento princip subsidiarity bol rovnako premietnuty aj do § 132 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude, v zmysle ktorého ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatela
vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusSny rozhodovat iny sud, ustavny sud

uznesenim Ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

14. Pre rozhodnutie ustavného sudu je podstatné, ze napadnuty rozsudok okresného
sudu bol podrobeny zakonnému prieskumu zo strany krajského sudu ako odvolacieho studu,
teda o ochrane zakladnych prav aslobdd stazovatela vo veci, ktorej sa tyka ustavna
staznost’, bol prislusny rozhodovat’ a aj fakticky rozhodol krajsky sud na zaklade odvolania
ako efektivneho a ucinného prostriedku népravy, ¢im je vylacend pravomoc ustavného

sudu.

15. Uvedena skutoCnost’” predstavuje =z hladiska ustavného sudu nedostatok
pravomoci na prerokovanie ustavnej staznosti podl'a § 132 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude.
Vseobecné sudy st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad
v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy
a su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a slobdd, ktoré tustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktor¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Konanie pred tstavnym sidom totiz nie je konanim, v ktorom by bolo mozné
napravat to, ¢o ucastnik predchadzajiceho konania pred vSeobecnymi sudmi vlastnym

postupom zanedbal, ked’ si riadne a v€as nehajil svoje prava, hoci tak urobit’ mal a mohol.



16. Z uvedenych dovodov bolo potrebné navrh na zacatie konania v tejto Casti
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude, pretoze na jej prerokovanie

nema Ustavny std pradvomoc.

II1.2 K namietanému poruseniu st’aZovatel’om oznacenych prav podl’a tustavy
a dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 To 57/2013 z 19. septembra 2013

a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 4 Tdo 74/2016 z 8. novembra 2017

17. Ustavny sud poukazuje na § 124 zakona o stavnom sude, podl'a ktorého tstavni
staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zésahu
dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa
podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacCina lehota
plynit’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

18. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude.
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon
o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie § 124
zdkona o Gstavnom sude neumoziiuje (napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03,
111. US 14/03).

19. Ustavny sud na zaklade su¢innosti poskytnutej okresnym sidom a Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, kde sa spis v sucasnosti nachadza, zistil, Ze namietané

uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 To 57/2013 z 19. septembra 2013 nadobudlo



pravoplatnost’ 19. septembra 2013 a namietané uznesenie najvysSiecho sudu nadobudlo
pravoplatnost 8. novembra 2017, pri¢om stazovatelovi bolo podla képie dorucenky
dorucené 29. novembra 2017. Je nepochybné, Ze ustavna staznost’ stazovatela dorucena
ustavnému sudu 8. oktobra 2019 bola podanda po uplynuti predpisanej zakonnej lehoty
dvoch mesiacov, ktora stazovatel'ovi uplynula k 29. janudru 2018 vo vztahu k obidvom

napadnutym uzneseniam.

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol Gistavnu staznost’ staZzovatel'a v tejto

Casti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako oneskorene podand.

21. Ked'Ze Gstavny sud odmieta Gstavna st'aznost’ stazovatel'a z dovodu nedostatku
pravomoci (II1.1) a dovodu jej oneskorené¢ho podania (I11.2), je zrejmé, Ze v danom pripade
ide o zrejme bezlspeSné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti (m. m.
III. US 265/2014, 1II. US 631/2017). Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom, ustavny sud nevyhovel
ziadosti staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 2 vyroku rozhodnutia) a nebol
dévod vyzyvat’ stazovatel'a na dokladovanie jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych

pomerov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



