SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 79/08-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. B., B., zastupené¢ho advokatom JUDr. L. P., 7., ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom a konanim Okresného riaditelstva Policajného zboru Z., Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie, odboru ekonomickej kriminality Z. vo veci vedenej pod sp. zn. CVS:

ORP-406-OEK-ZA-2006, a takto

rozhodol:

Staznost M. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. oktobra
2007 dorucena staznost’ M. B. (dalej len ,,stazovatel’), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ,,¢l. 48 ods. 2, 19
ods. 1, ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom a

konanim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Z., Uradu justi¢nej a kriminalnej policie,



odboru ekonomickej kriminality Z. (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*) vo veci vedenej pod

sp. zn. CVS: ORP-406-OEK-ZA-2006.

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze proti stazovatelovi je vedené trestné stihanie
okresnym riaditeI'stvom uznesenim sp. zn. CVS: ORP-406-OEK-ZA-2006 z 8. juna 2006

a toto konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncene.

Stazovatel’ v st'aznosti uvadza:

., Proti tomuto uzneseniu zo diia 8.6.2006 CVS: ORP-406-OEK-ZA-2006 som podal
staznost, ato pre jeho nezdakonnost, lebo neboli zabezpecené také dokazy, ktoré by
nasvedcovali, ze som sa dopustil uvedeného trestného cinu. (...) Tejto staznosti nebolo

vyhovené (...)

Dna 5.10.2006 som podal podla § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por. prostrednictvom svojho
obhajcu staznost proti uzneseniu OR PZ UJKP Z. (...) kde som namietal osoby znalcov,
ktori boli pribrati podla § 142 ods. 1 Tr. por. a o tejto mojej ndamietke proti znalcom

rozhodnuté nebolo. {(...)

Navrhol som tiez vypocut moju matku M. C. a moju druzku K. J., ktoré boli vypocuté

az po roku zacatia trestného stihania, ¢o povazujem za prietahy vo veci (...)

Uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. a stihanie mojej
osoby podla § 206 ods. 1 Tr. por. bolo vydané dna 8.6.2006. Dna 8.6.2007 uplynula teda

rocna lehota a vySetrovanie nie je ukoncene. (...)

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ zastava ndzor, Ze bolo poruSené oznacené zakladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud néalezom vyslovil poruSenie oznacenych prav
postupom a konanim okresného riaditel'stva vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-406-
OEK-ZA-2006 a aby mu prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a priznal stazovatel'ovi

primerané financné zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alsie konanie.

Dalej ustavny sad poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde,
podla ktorého staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky
alebo in€ pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych

predpisov.

Zmyslom a Gc¢elom tejto zasady je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tilohou vsetkych orgdnov verejnej

moci v rdmci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima



ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane uistavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom stde (III. US 149/04).

To znamend, ze staznost mozno Ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy,
ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycCerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon

na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je staznost’ nepripustna.

Sucastou doterajSej judikatury ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a pred tym, nez poda staznost ustavnému sudu, poziadat’” o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podla § 31 ods.1 zakona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®) prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a suidov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zadkonov vylucne prislu§né iné organy.

Podla ustanovenia § 32 ods.1 zdkona o prokuratire podnet mozno podat

na ktorejkol'vek prokurature.

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator je povinny vybavit’
podnet do dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne

o predizeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.



Podla § 35 ods.1 zékona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie, ¢i doslo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o prokurature ak prokurator zisti, ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie porusSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podla §34 ods.1 =zikona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratare). Podl'a § 34 ods. 2 citovaného
zakona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator
uvedeny vodseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutoénosti. Dalsim opakovanym
podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje

nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajicich podnetov v tej istej veci.

Ustavny sad uznava opakovany podnet podla zikona o prokuratire ako u&inny
prostriedok ochrany zdkladnych prav vratane tych prav, ktoré uplatnil staZovatel

(m. m. IV. US 330/04, 1. US 186/05).

Ustavny sud zastiva nazor, e nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v radmci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia ustavnosti (napr. III. US 79/02).

Ustavny sud pripomina, ze zdkon o prokuratire poskytuje stazovatelovi pravne

prostriedky napravy, ato podnet, resp. opakovany podnet v zmysle § 34 ods. 1 zakona



o prokurature v spojeni s d’al§imi ustanoveniami (§ 31 az 36 zdkona o prokuratare), ktorymi
sa moze domdhat preskimania zdkonnosti postupu okresného riaditel'stva v predmetne;j
veci, pokial’ sa s tymto postupom, resp. odpoved’'ou na jeho podnet nestotoznil. Je potrebné
poznamenat, Ze citované ustanovenie § 31 zdkona o prokuratire sa tyka vSetkych konani
a postupov v iom vymenovanych organov verejnej moci, ktoré si pri vykone svojich
pravomoci povinné priamo aplikovat’ Ustavu ako pramen prava vratane Gpravy zakladnych

prav a slobdd, ktora je jej obsahom (Cl. 152 ods. 4 tstavy).

Ked'Ze v danom pripade stazovatel’ uvedenym spdsobom nepostupoval, Gstavny sud
dospel k zaveru, ze jeho staznost’ nie je pre nevycerpanie dostupnych a Gcinnych pravnych
prostriedkov ochrany jeho zadkladnych prav pripustnd, a preto o nej rozhodol (§ 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire) tak, ako
to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenost’ou v nej

uvedenych ndmietok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2008



