SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 106/2013-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. D., nar..., t. ¢. vo vykone, vo veci namietaného poruSenia
jeho zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, porusenia ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane F'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er/2678/2011 a takto
rozhodol:
Staznost P.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2012
dorucena staznost’ P. D., nar..., t. €. vo vykone vézby (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a ods. 2, €l. 47 ods. 2 a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), porusenia ¢l. 12 ustavy a prava

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 20 Er/2678/2011.

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta postup okresného stdu
v exekucnej veci, v ktorej je povinnym. St'azovatel v staznosti uvadza:
,Diia 16. 9. 2011 som sa dozvedel z oznamenia socialnej poistovne B..., Ze sudny

exekutor JUDr. J. K... vydal dna 16. 8. 2011 prikaz na zacatie exekucie EX 1624/2011

zrazkami z mojho dochodku na vhradu:

prednostnad pohladavka 4328,75 EUR
naklady s uplatnenim pohladavky 1459,20 EUR
EX 1624/2011 celkom: 5787,95 EUR

Do dna 16. 9. 2011 som od nikoho neobdrzal Ziadne upovedomenie o tom, kedy,
komu a z akych dévodov mam uhradit sumu 4328,75 EUR, resp. 5787,95 EUR a preto som
vo veci podal podnet pre podanie trestného oznamenia na urad Specidlnej prokuratury
generdlna prokuratura Bratislava.

Dna 19. 9. 2011 som obdrzal od exekutora upovedomenie o zacati exekucie
EX 1624/2011 a vyzvu na poskytnutie sucinnosti.

Dna 16. 8. 2011 exekutor vydal prikaz na zacatie exekucie zrazkami z inych prijmov
—dochodku, EX 1624/2011 v sume 5787,95 EUR.

Dna 14. 9. 2011 exekutor vydal prikaz na zacatie exekucie zrdazkami zo mzdy
EX 1624/2011 v sume 5787,95 EUR do UVV.

Dna 19. 9. 2011 ma exekutor vyzval aby som do 14 dni uhradil EX 1624/2011 zo dna
16. 8. 2011 v celkovej sume 4918,90 EUR.

Z uvedeného vyplyva, ze exekutor exekuciou EX 1624/2011 zo dna 16. 8. 2011
vymaha sumu 5787,95 EUR, ako aj sumu 4918,95 EUR, pricom sa jednd o jednu a tu istu
exekuciu!

Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze Bratislava... vymaha od
mna dlh na vyzZivnom v sume 4328,75 EUR na zdklade rozsudku Okresného sudu
v Liptovskom Mikulasi... zo dna 4. 6. 1998, ¢. k. 8 C 29/91, ktorym mi urcil OS L. Mikulas

vyzivovaciu povinnost.



Je pravda, Ze zo subjektivnych a objektivnych pricin som si riadne neplnil
vyzZivovaciu povinnost a preto ma centrum vyzval listom zo dna 13. 1. 2000 k uhrade
vzniknutom dlhu na vyzivnom ku dnu 31. 12. 1999 v sume 22820,- Sk, dalej listom zo dna
10. 7. 2007 k uhrade vzniknutom dlhu na vyzivnom ku dnu 31. 12. 2005 v sume 47175,- Sk.

Vyzivovacia povinnost' v prospech opravnenej M. H. trvala do 31. 8. 2010. Vyska
celkového vyzivného za celkovi dobu trvania vyZivovacej povinnosti, t. j. od 10. 3. 1990 do
31. 8. 2010 predstavuje sumu priblizne 125220,- Sk.

Centrum vymaha od mna dlh na vyzZivnom v sume 4328,75 EUR, t. j. 130 407,92
EUR.

Centrum podla listu zo dna 10. 7. 2007 uvadza, ze moj dlh vzniknuty na vyzivnom ku
dna 31. 12. 2005 udajne predstavoval sumu 47 175,- Sk, potom v Ziadnom pripade od dna
31. 12. 2005 nemohol do konca trvania vyZivovacej povinnosti do 31. 8. 2010 dosiahnut
vsku v sume 130 407,92,- Sk, t. j. 4328,75 EUR, ale najviac by dlEna suma na vyzivnom
mohla dosiahnut vysku 91 975 Sk, t. j. priblizne 3053 EUR! Aj to iba za predpokladu, Ze by
som si ani raz nesplnil vyzivovaciu povinnost'v obdobi od 31. 12. 2005 do 31. 8. 2010.

Z uvedeného jednoznacne nepochybne vyplhva, ze moj dlh na vyzZivnom do 31. 8.
2010 v Ziadnom pripade nemohol dosiahnut sumu 4328,75 EUR, ktoru od mna vymdha
centrum.

Dra 30. 11. 2010 som bol odsideny trestnym rozkazom OS Zilina, ¢ k.
22 T/149/2010 pre precin zanedbania povinnej vyzZivy za sposobeny dlh na vyzivnom ku dnu
31. 8. 2010 v celkovej vyske 1115,40 EUR, kde sid odkdzal M. a J. H. na vymadhanie dlznej
sumy v obcianskosudnom konani. Tento trestny rozkaz nadobudol prdvoplatnost a
vwkonatelnost 18. 12. 2010.

Po dnesny denn nemam vedomost' o tom, Ze vo veci vymdahania vzniknutého dlhu na
vwzivnom v sume 1115,40 EUR prebiehalo a bolo pravoplatne ukoncené nejaké
obcianskosudne konanie, ktorym by suma 1115,40 EUR mohla byt ako opravnend na
vymahanie exekiiciou (exekucny titul).

Dra 16. 9. 2011 som podal na OS Zilina Ziadost o zastavenie exekiicie

EX 1624/2011.



Dna 19. 9. 2011 som vzniesol namietku proti exekucii EX 1624/2011 zo dna 16. 8.
2011 pre iné dovody, pre ktoré je exekuicia nepripustnd, taktiez som vzniesol namietku proti
trovam exekucie EX 1624/201 1.

Dra 8. 10. 2011 som opdtovne podal na OS Zilina Ziadost o zastavenie
EX 1624/2011 kde som taktiez OS Zilina Ziadal, aby OS Zilina predbeznym opatrenim
pozastavil ucinnost pohladavky EX 1624/2011 v sume 5787,95 EUR evidovanej na moju
osobu v UVV. (Dia 10. 10. 2011 som zaslal na OS Zilina ospravedinenie).

Driia 28. 10. 2011 som zaslal na OS Zilina Ziadost aby sa OS Zilina vyjadril ku mojim
predchadzajucim Ziadostiam na zastavenie exekucie a pohladavky v sume 5787,95 EUR
v UVV.

Z dévodu, Ze OS Zilina na Ziadnu z mojich Ziadosti nereagoval, dna 11. 11. 2011 som
sa s vecou obratil na ustavny sud.

Dria 14. 11. 2011 som oznamil OS Zilina, Ze som sa s vecou obrdtil na ustavny sud
a na Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu...

Drna 6. 1. 2012 som pozZiadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zdstupcu. “

Stazovatel' d’alej v staznosti poukazuje na to, ze je poberatel'om invalidného
dochodku, a tiez uvadza svoj pravny vyklad § 23 ods. 5 zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskorSich predpisov, ktory ho nuti proti jeho voli ,,uznat pohladavku
EX 1624/2011 v sume 5787,95 EUR a to tym, ak by... chcel v ustavnej predajni zakupit veci
osobnej potreby, potraviny, napoje... musel by... v predchddzajucom kalendarnom mesiaci

uhradit cast uvedenej pohladavky... “.

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ uvadza:

,Dna 2. 3. 2012 som opdtovne zaslal na OS Zilina Ziadost na zastavenie exekiicie
EX 1624/2011 zo dna 16. 8. 2011 a Ziadost o zastavenie exekucie EX 1624/2011 zo dna
14. 9. 2011 zrazkami zo mzdy. Dna 28. 2. 2012 a dna 2. 3. 2012 som o veci informoval
predsedu sudu OS Zilina kde som predsedu obozndmil zo skutocnostou, Ze OS Zilina od diia
16. 9. 2011 vo veci nekona!!!

OS Zilina nie len Ze vo veci nekond, ale po dnesny deii som neobdrzal od OS Zilina

ani len ciarkou Ziadne vyjadrenie!! ...



Necinnostou OS Zilina som uz siedmy mesiac obmedzovany tym, Ze si v tistavnej
predajni nemozem (bez toho, aby som proti svojej voli uznal protizakonnu pohladdvku)
zakupit veci osobnej potreby, potraviny, taktiez si nemozZem predplatit odber dennej tlace.
Vobec nemozem podla svojej potreby disponovat’ s mojimi financnymi prostriedkami, ktoré

vlucne tvori moj invalidny dochodok. Tento stav trva uz siedmy mesiac!

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na ¢l. 12, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢1. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy. Dalej v staznosti uvadza:

., V mojom pripade centrum na zdklade Ziadosti orgdinu z Ceskej republiky ktory
poziadal o pomoc pri vymahani vyzZivného, pozZiadal o suhlas a plnu moc opravnenu
ku podaniu navrhu na exekiiciu na vymahanie sumy 4328,75 EUR bez toho, aby mi centrum
dal moznost vyjadrit sa k vyske uvedenej sumy.

Centrum podal exekutorovi navrh na vykon exekucie pre vyzivné vo vyske vymahanej
sumy 4328,75 EUR.

Exelaitor navrh prijal a poziadal OS Zilina o udelenie poverenia na vykon exekiicie
voci mojej osobe.

OS Zilina rozhodnutim poveril exekiitora na vykon exekiicie na zdklade exekucného
titulu — rozsudku OS L. Mikulds zo dita 4. 6. 1998, ¢ k. 8 C 29/91 bez toho, aby OS Zilina
preveril opodstatnenost’ a opravnenost vymahania sumy vo vySke 4328,75 EUR.

Exekutor v upovedomeni o zacati exekucie EX 1624/2011 zo dina 16. 8. 2011 od mna
vymaha sumu 4918,90 EUR, pricom exekutor vydal prikaz na zacatie exekucie zo dna 16. 8.
2011 zrazkami z inych prijmov (dochodku) a zrazkami zo mzdy, kde exekutor EX 1624/2011
vymaha sumu 5787,95 EUR.

V zdakonnej lehote som podal namietky proti (zaciatku) zacatiu uvedenej exekucie,
ako aj namietky proti trovam uvedenej exekucie.

Poziadal som OS Zilina o zastavenie uvedenej exekiicie.

OS Zilina, ako aj exekiitor mi do dnesného da, t. j. 5. 4. 2012 nedali vo veci Ziadne
vyrozumenie.

Tvrdim, Ze konanim exekitora, centra a OS Zilina si porusované moje zakladné
prava a slobody zarucené mi Ustavou SR, a to: clanok 48 ods. 2 Ustavy SR... taktiez bol

‘

poruseny ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru...



Na zaklade tychto skuto€nosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:
., Z uvedenych dévodov zdvorilo si dovolujem poziadat Ustavny sid SR aby po
preskumani veci rozhodol, aby mi bola dana moznost vyjadrit sa ku exekutorom vymdahanej

sume 4328,75 EUR a aby prislusné organy vo veci v zakonnej dobe rozhodli.

Stazovatel’ tiez poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sudom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym stidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze Gstavny sud rozhodnut’

len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu



subjektu, ktorého oznadil za porugovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

Z obsahu staZnosti a zo znenia petitu (,,aby mi bola danda mozZnost vyjadrit sa
ku exekutorom vymdahanej sume... a aby prislusné organy vo veci v zdkonnej dobe
rozhodli ) ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’
tym, Ze okresny sud ako exekucny sud nerozhodol o stazovatel'ovych namietkach proti

exekucii, ndmietkach proti trovam exekucie a o jeho navrhu na zastavenie exektcie.

Stazovatel' tiez namieta porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a porusSenie ¢l. 12 ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze je
proti nemu vedena exekucia na thradu pohl'adavky opravnenej, z ktorej vySkou stazovatel

nesuhlasi.

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta postup okresného stdu
v exekucnej veci, ktoru identifikoval spisovou znackou EX 1624/2011, pod ktorou je vec
vedend sudnym exekutorom. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze predmetnd vec je

vedend okresnym sudom pod sp. zn. 20 Er/2678/2011.

Na zaklade tychto skutocnosti Gstavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel namieta
porusenie oznafenych zdkladnych prav podla Ustavy a prava podla dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 20 Er/2678/2011.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 a ¢l. 47

ods. 2 ustavy a k poruSeniu ¢l. 12 ustavy

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod médze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel' v staznosti namieta vySku vymahanej pohladavky, ktord je voc¢i nemu

uplatnend v exekucnom konani vedenom okresnym siidom pod sp. zn. 20 Er/2678/2011.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel vySku vymahanej pohladavky
namietal aj v ndmietkach proti exekucii v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), o ktorych rozhodol okresny sud uznesenim €. k.
20 Er/2678/2011-71 z 31. januara 2013. Pravomoc okresného sudu rozhodovat

o ndmietkach proti exekucii v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sadu.



Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

Podl'a ustdlenej judikatiury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho prava alebo slobody, readlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (napr. 1. US 7/00, III. US 100/01, I11. US 263/03, 11. US 98/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (II. US 92/05).



Dovodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, ze sa
postup vsSeobecného sidu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, I. US 197/03, I. US 38/04).

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,,zbytoné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Zo staznosti stazovatela a zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel' podal
v namietanom exeku¢nom konani podanim doruc¢enym okresnému stidu 21. septembra 2011

namietky proti exekucii, namietky proti trovam exekucie a ndvrh na zastavenie exekucie.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze navrh na zastavenie exeklcie podal opakovane
8. oktébra 2011 a 28. oktobra 2011 zaslal podanie, v ktorom Ziadal okresny sud, aby sa
Lwyjadril [K] predchadzajucim Ziadostiam na zastavenie exekucie a pohladavky v sume

5787,95 EUR... "

Stazovatel’ nasledne podal 11. novembra 2011 podanie adresované ustavnému sudu,
ktoré mu bolo doru¢ené 21. novembra 2011. Ustavny siid predmetné podanie odlozil podla
§ 23a zakona o ustavnom stde, o Com informoval staZovatel’a listom €. k. Rvp 3982/2011-4

z 20. decembra 2011.
Stazovatel' podanim z 28. februdra 2012 a tieZ podanim z 2. marca 2012 podal

staznost’ predsedovi okresného sudu proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
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a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*)

postupom okresného sudu v namietanom exeku¢nom konani.

Predseda okresného sudu predmetné staznosti vybavil pripisom sp. zn.
1 SprS/97,118/2012 z 30. aprila 2012, v ktorom poukazal na doterajsi priebeh konania,
pri¢om uviedol:

,Dna 07. 10. 2011 vyssia sudna uradnicka vypracovala na Ziadost Okresného
riaditelstva PZ v 7. ozndmenie o postupe exekiitora v danej veci. Nasledne diia 08. 11. 2011
dala pokyn vyzvat pravneho zastupcu opravnenej (Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze) na vyjadrenie k Vasim ndamietkam proti exekucii a k navrhu na
zastavenie exekucie. Uvedené vyjadrenie bolo sudu dorucené dna 05. 12. 2011. Vyssia
sudna uradnicka uviedla, Ze po oboznameni sa so vSetkymi relevantnymi skutocnostami,
rozhodne o Vasich podaniach v ¢o najkratsom mozZnom termine.

Pri presetrovani staznosti na prietahy v konaniach vedenych na exekucnom
oddeleni, Vam oznamujem, Ze uvedené oddelenie je neumerne zatazené rozsahom napadom
novych veci, v ktorych je potrebné rozhodnut' v zdkonom urcenych lehotich a velkym
mnozstvom inych navrhov..., v ktorych je potrebné tiez podla moznosti pracovat co
najplynulejsie.

V snahe zrychlit prejedndvanie a rozhodovanie v exekucnych veciach boli zo strany
Statnej spravy sudu prijaté opatrenia, aby sa predchadzalo porusovaniu lehot a vzniku
neodovodnenych prietahov v sudnom konani. Doslo k persondlnemu posilneniu,
k vytvoreniu novych sudnych oddeleni a prerozdeleniu casti spisov, teda zo strany orgdnu
Statnej spravy sudu su vykonavané opatrenia na dosiahnutie rovnomernejsieho pracovného
zatazenia zamestnancov dotknutého oddelenia a tym aj plynulejsieho vybavovania veci.

Vo vztahu k poruseniu prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

a rozhodnutie v primeranom case Vam oznamujem, Ze som nezistil subjektivne prietahy...

Pripis predsedu okresného stidu bol 14. maja 2012 doru¢eny Ustavu na vykon vizby.

Stazovatel’ podal 5. aprila 2012 staznost’ ustavnému sidu podla €l. 127 ods. 1

ustavy, ktord mu bola doruc¢ena 13. aprila 2012 a prerokovanie ktorej je predmetom tohto
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konania pred Ustavnym stdom, t. j. podal ju eSte pred doruCenim mu pripisu predsedu

okresného stidu o vybaveni tejto jeho staznosti.

Dnia 16. novembra 2012 podal staZzovatel’ opakovant st'aznost’ na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu. Sudca povereny vykonom funkcie predsedu okresného sudu na
staznost’ reagoval pripisom sp. zn. 1 SprS/648/2012 z 2. januara 2013, v ktorom uviedol:

., Co sa tka rozhodnutia o zastaveni, namietkach povinného v exekucnom konani
vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 20 Er/2678/2011 Vam oznamujem, Ze vysSia sudna
uradnicka uviedla, Ze o predmetnych navrhoch rozhodne v lehote jedného mesiaca. ...

Co sa... tka rozhodnutia v exekucnej veci, konstatujem, Ze staznost je dévodnd.
Zdrzanie je mozné odovodnit objektivnymi dovodmi, hlavne neumernym zataZenim tohto
sudneho oddelenia a persondlne poddimenzovanym obsadenim exekucného tiseku.
Neumerné zatazenie prezentujem uvedenim mesacného ndpadu novych veci, ktory
predstavuje cca 2.500 navrhov na udelenie poverenia. Do uvahy treba zobrat aj pocet
nevybavenych exekucii, ktorych je na tunajsom sude cca 80.000. Do tychto veci denne
prichadzaju pisomné podania... pripadne iné podnety ucastnikov.

V snahe zrychlit prejedndvanie a rozhodovanie v exekucnych veciach boli zo strany
Statnej spravy sudu prijaté opatrenia, aby sa predchddzalo porusovaniu lehét a vzniku
neodovodnenych prietahov v sudnom konani. Doslo k persondlnemu posilneniu tohto
oddelenia a prerozdeleniu spisov, co ma priamy vplyv na vydavanie rozhodnuti. Vybavenie

‘

nahromadenych veci vsak bude vyzadovat dlhsiu dobu.
Predmetny pripis bol 9. januara 2013 dorugeny do Ustavu na vykon vizby.
Zo zisteni ustavného sudu tiez vyplyva, Ze okresny sud rozhodol o namietkach
stazovatel'a proti exekucii, namietkach proti trovam exekucie a ndvrhu na zastavenie
exekucie uznesenim €. k. 20 Er/2678/2011-71 z 31. janudra 2013 tak, ze tieto podania

zamietol.

Na zéklade tychto skutocnosti ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu pri

rozhodovani o namietkach stazovatel’a proti exekucii a proti trovdm exekucie a o navrhu na
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zastavenie exekucie bol poznaeny prietahmi, ked’Zze okresny sud nedodrzal zédkonnt lehotu

na rozhodnutie o ndmietkach v exeku¢nom konani (§ 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Pokial’ ide o argumentaciu okresného sudu uvedenu v pripisoch z 30. aprila 2012
a 2.januara 2013, ktorymi reagoval na staznosti stazovatela, kde vzniknuté prietahy
odovodnil netimernou zat'azenostou exekucného oddelenia okresného sudu, ustavny sud
poukazuje na svoju judikataru, v ktorej uz viackrat uviedol (napr. 1. US 23/03, 1. US 141/03,
II. US 153/06, 1II. US 399/2011), Ze personalne problémy (dlhodobd praceneschopnost
sudcu, zmeny zakonnych sudcov) a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’
sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa na ten G&el prijali véas adekvatne opatrenia (m. m. 1. US 39/00, 1. US 55/02,
111. US 399/2011).

Okresny sud vo svojich pripisoch poukazuje opakovane na opatrenia, ktoré boli
prijaté (napr. persondlne posilnenie, prerozdelenie spisov, vytvorenie novych sudnych
oddeleni) na Ucely plynulejSieho vybavenia exekuénych veci. Vzhl'adom na tieto okolnosti
mozno CiastoCne akceptovat’® argumentaciu okresného sidu nadmernym mnoZstvom

exekucnych veci.

V preroktivanej veci povazuje ustavny sud za relevantné poukdzat' aj na postup
stazovatela v suvislosti s ochranou jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel prvu staznost’ na prietahy v konani podl'a
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch uplatnil az 28. februara 2012, resp. 2. marca 2012 (vzh'adom
na minimdlny ¢asovy odstup obe staznosti je potrebné¢ v zisade povazovat za jednu
staznost). Predchadzajiicu procesnu aktivitu stazovatela (opakované Ziadosti a podania
adresované okresnému sudu, podanie na ustavnom sude) nemozno kvalifikovat' ako
uplatnenie u¢inného prostriedku ochrany zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tymto prostriedkom je aZ podanie staznosti na
prietahy v konani adresovanej predsedovi prislusného sudu ako predstavitel'ovi Statnej

spravy sudov, priCcom tato staznost, vzhl'adom na subsididrne postavenie Gstavného stdu
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pri ochrane zékladnych prav a slobod, treba vyuZit’ pred podanim st'aZnosti ustavnému sudu

(porovnaj napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

Ustavny std poukazuje tieZ na to, Ze stazovatel’ podal staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy v aprili 2012, t. j. bezprostredne po podani staznosti na prietahy v konani podl'a § 62
a nasl. zdkona o sidoch predsedovi okresného sudu a este pred dorucenim pripisu, ktorym
predseda okresného sidu reagoval na st'aznost’ st'azovatela. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na svoju predchadzajicu judikataru, v ktorej viackrat uviedol aj to, Ze ak organ
Statnej spravy sudov uzna st'aznost’ na prietahy v konani za dévodnu, nemusi to viest’ bez
d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127 ustavy (§ 25 ods. 3
zékona o ustavnom sude) na d’alSie konanie, pretoze ustavny sud, pridrziavajic sa doterajsej
judikatury, povazuje za potrebné poskytnut’ v§eobecnému sudu casovy priestor na prijatie
opatreni s cielom napravy a odstranenia protiprdvneho stavu zapri¢inen¢ho necinnost'ou

alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

Opakovanu staznost’” na prietahy podal stazovatel 16. novembra 2012, pri¢om
okresny sud uznal tito staznost’ za dovodnu. Nasledne okresny sud v predmetnej veci
rozhodol o ndmietkach stazovatela a jeho ndvrhu na zastavenie exeklcie uznesenim
z 31. januara 2013 tak, Ze ich zamietol. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze okresny sud po podani
opakovanej staznosti zacal vo veci konat’, t. j. staznostou podla zdkona o sudoch sa
v zésade zabezpecila ochrana zdkladného prava stazovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V pripade, ak vSeobecny sud reagujuc na st'aznost’
stazovatel’a podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch prijme opatrenia smerujuce k zabezpeceniu
ochrany jeho zdkladného prava, zakladd to podl'a doterajSej judikatiry ustavného stdu
dovod na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (IV. US 411/2012,

L. US 558/2012, I11. US 585/2012, II. US 56/06, IV. US 9/2011).

Na zaklade tychto skutocnosti Ustavny std dospel k zaveru, ze postup okresného
sudu pri rozhodovani o namietkach stazovatela a jeho ndvrhu na zastavenie exekucie
v namietanom konani bol poznaceny prietahmi a zjavne neefektivnym postupom.

Vzhl'adom na d’alSie okolnosti pripadu uvedené v odovodneni tohto uznesenia opierajiice sa
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o zasadu materidlnej ochrany zakladnych prav ustavny sud zastdva nazor, Ze nedostatky
v postupe okresné¢ho sidu v namietanom konani nedosiahli taka intenzitu, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie prichddzalo do uvahy vyslovenie

porusenia staZovatel'om oznacenych prav.
Vzhl'adom na wuvedené tustavny sud staznost’ stazovatela po predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2013
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