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Ustavny std Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu
5. januéara 2000 predbezne prerokoval podnet || GGG _
_, vo veci porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Prievidzi vo veci sp.
zn. 9 C 185/93 a takto

rozhodol:

Podnet ||l o d m i cta pre neprisluSnost na prerokovanie

vecl.

Oddévodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sad SR") bolo
4. novembra 1999 dorucené podanie || I (d2lcj len ,,navrhovatel*),

_, oznacen¢ ako ,,Porusenie ustavného prava na pravnu

a sudnu ochranu - navrh na konanie* s prilohami. Z jeho obsahu o. i. vyplynulo, Ze
navrhovatel’ sa v konani o podnete pred Ustavnym sadom SR podla ¢l. 130 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*) domahal vyslovenia ,,porusenia
mojho ustavného a zakonného prava na sudnu a pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
Ustavy SR zo strany $tatneho organu - Okresného stidu v Prievidzi“. Z obsahu podania
tiez vyplynulo, zZe navrhovatel’ sa v septembri 1993 obratil na Okresny sud v Prievidzi so
zalobou o ,urCenie spravnej vysky mzdového vyrovnania® so svojim byvalym
zamestnavatelom podl'a vyhlaSky Federdlneho ministerstva prace a socialnych veci
¢. 195/1989 Zb. o zabezpeceni pracovnikov pri organizacnych zmenach a ob¢anov pred
nastupom do zamestnania (sp. zn. 9 C 185/93). Nakol'ko navrhovatel’ bol toho nazoru, ze
zalovany mzdovy narok voci byvalej zamestnavatel'skej organizacii predstavuje z jej
strany plnenie zavizku z kolektivnej zmluvy, podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢.

71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni malo byt sudne konanie o fiom



oslobodené od sudneho poplatku. Okresny sud v Prievidzi vSak ziadosti navrhovatel’a o
oslobodenie od sudneho poplatku z tohto dovodu nevyhovel, po jeho neuhradeni
konanie o iom zastavil a aj po podani odvolania proti takémuto uzneseniu Okresného
sudu v Prievidzi ho Krajsky sid v Banskej Bystrici nasledne potvrdil. V postupe
Okresného sudu v Prievidzi, ktory vo veci navrhovatel’a sp. zn. 9 C 185/93 uznesenim
konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku, videl navrhovatel’ poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ,,pretoze predmet
sporu bol obsiahnuty v kolektivnej zmluve, a preto malo byt konanie od poplatkov

oslobodené*.
I1.

Ustavny std ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti je podla ¢1. 130 ods. 3
Ustavy SR opravneny konat o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby
namietaju poruSenie svojich prdv. Z konania o podnetoch nie je mozné vylucit ani
postup vseobecnych sudov Slovenskej republiky, pokial v jeho dosledku doslo k
poruseniu niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd fyzickej alebo pravnickej osoby
ako castnika sidneho konania (¢l. 46 az 50 Ustavy SR) a pokial’ tomuto zakladnému
pravu alebo slobode ziadny organ Slovenskej republiky neposkytuje pradvnu ochranu
vyuzitim ufinného pravneho prostriedku napravy dostupného navrhovatelovi. Pri
predbeznom prerokovani kazdého podnetu Ustavny sid SR skuma jeho zidkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o
Ustavnom sude SR®), ako aj dlalsie dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
citovaného zakona. Medzi tie podmienky konania, ktoré Ustavny sid SR skima pri
predbeznom prerokovani kazdého podnetu, patri aj prislusnost’ na jeho prerokovanie a
rozhodnutie, nakol'’ko podla svojej stabilizovanej judikatiry na konanie a rozhodovanie
o poruseni zakladnych prav fyzickej alebo pravnickej osoby je opravneny len vtedy, ak

im ochranu neposkytuju vSeobecné sudy alebo iné organy.

Ustavny std SR pri predbeznom prerokovani podnetu _



preto zistoval, ¢i ochranu tomu zakladnému prévu, poruSenie ktorého namietal (t. j.
pravu na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR), neposkytuju vieobecné stiidy na
zéklade opravnych prostriedkov dostupnych navrhovatelovi predstavujucich u¢inné
pravne prostriedky népravy namietané¢ho porusenia zdkladné¢ho prava alebo slobody. Z
obsahu podnetu Ustavny sud SR zistil, Ze hoci navrhovatel' na ochranu svojho prava
vyuzil odvolanie proti uzneseniu prvostupnového sudu o zastaveni konania podl'a § 201
Obcianskeho stdneho poriadku, nevyuzil vSak dovolanie ako mimoriadny opravny

prostriedok podl'a § 236 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Dovolanie z dévodu uvedeného v § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
(postupom sudu odnatie moznosti ucastnikovi konania konat pred sidom) bolo v
pripade navrhovatela pripustné a v stlade s § 243b ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku ho mozno povazovat za ucinny pravny prostriedok nipravy namietaného
porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sud SR zobral v
tejto suvislosti do tvahy aj judikataru vSeobecnych sidov, podla ktorej: ,,Ak okresny a
krajsky sud zastavili konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku, hoci pre takyto zaver
neboli dané dovody, zabranili tym zalobcovi, aby jeho Zalobny navrh bol posudzovany
meritorne, ¢im bol zaroven naplneny tvrdeny dovolavaci dévod podla ust. § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku®, takze ,,zastavenie konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku podl'a § 10 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol zékonny
dévod, je odnatim moznosti Ucastnikovi konat pred suidom podl'a § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku®, t.j. ,,... domahat sa ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo
poruSené u prvostupiiového sudu na sude vysSieho stupiia, a to na zaklade riadneho
opravného prostriedku® (Zbierka rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky 5-

6/1997, &. 50).

Pri predbeznom prerokovani podnetu navrhovatela preto Ustavny sad SR
skonStatoval, Ze navrhovatel' mal k dispozicii G¢inny opravny prostriedok néapravy
oznacen¢ho zakladného prava, ktory mu bol pristupny v systéme vSeobecného
stidnictva, a to dovolanie podl'a § 236 Ob¢ianskeho siidneho poriadku. Ked'ze Ustavny
sud SR je onamietanom poruSeni zakladného prava alebo slobody navrhovatela v

konani o podnete opravneny konat’ len vtedy, ak ochranu tomuto pravu neposkytuje iny
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organ a ked’Zze v tomto pripade mal navrhovatel’ k dispozicii G€inny pravny prostriedok
napravy nim namietané¢ho porusSenia zakladného prava na pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, podla § 25 ods. 2 zakona o konani pred Ustavnym sadom SR bolo

neba jeho podnet odmietnut’ pre neprislugnost’ Ustavného sudu SR.

Vzhladom na tato skuto¢nost’ bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa aj
namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, tak ako to pozadoval navrhovatel

vo svojom podnete.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. januéra 2000



