SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 335/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. S., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom

Najvyssim sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Szn¢ 18/2008 a takto
rozhodol:
Staznost V.S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 4. septembra
2009 dorucena staznost’ V. S., B. (dalej len ,.stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom NajvysSim sidom Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) pod sp. zn. 5 Szn¢ 18/2008. St'aznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu

2. septembra 2009.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ listom z 12. decembra 2007 poZziadal Prezidium
Policajného zboru ako organizacnu sucast’ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo®) o oznamenie osobnych udajov, ktoré o iom Policajny zbor spracuva.
Stazovatel’ Ziadost’ oprel o ustanovenie § 69c ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o Policajnom zbore*). Listom prvého viceprezidenta Policajného zboru sp. zn. PPZ-
561-6/VP-OZN-2007 z 11. januara 2008 bolo stazovatelovi ozndmené, Ze Policajny zbor
spraciiva jeho osobné udaje vtomto rozsahu: rodné c¢islo, didtum narodenia, meno,
priezvisko a miesto trvalého pobytu. Po doruceni tohto listu stazovatel’ telefonicky
kontaktoval sekretariat prvého viceprezidenta Policajného zboru a chcel sa informovat, ¢i
jeho ziadost’ spravne pochopili. Podl'a jeho vedomosti totiz Policajny zbor spractiva o niom
mnozstvo d’alSich osobnych udajov, napriklad udaje o obianskom preukaze, pase atd’.
Odpoved’ou mu bola sarkastické otazka, ¢i nevie, Ze ma pas. StaZznost'ou z 25. augusta 2008
poziadal stazovatel ministerstvo o preSetrenie postupu pri vybavovani jeho ziadosti
a o vykonanie opatreni na ndpravu. Listom ministerstva sp. zn. SKIS-264-4/0K-K-2008
7o 6. oktobra 2008 mu bolo oznamene, ze jeho staznost’ je dovodnd, pretoze mu neboli
poskytnuté daje o spachanych dopravnych priestupkoch. Sucasne bolo uvedené, ze na
zaklade ziadosti v zmysle ustanovenia § 69c ods. 1 zdkona o Policajnom zbore mu moézu
byt’ poskytnuté iba osobné udaje z ,,policajnych® informaénych systémov, ktorymi podla
nazoru ministerstva nie st informacné systémy vedené vo veci spravnych agend, na ktoré sa
udajne vzt'ahuje ustanovenie § 20 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane osobnych tdajov*). Stazovatel
potom 3. decembra 2008 podal najvyssiemu stidu nadvrh na zacatie konania proti necinnosti
organu verejnej spravy podla ustanovenia § 250t Obcianskeho stdneho poriadku.
Uznesenim najvySSiecho sadu sp. zn. 5 Szn¢ 18/2008 z28. aprila 2009, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené 1. jula 2009, bol navrh zamietnuty s odévodnenim, ze mu boli
poskytnuté informdcie z policajnych informaénych systémov, priCom o zvy$né informécie

mal poziadat’ podla ustanovenia § 20 zakona o ochrane osobnych udajov.

Podla nazoru stazovatela uznesenim najvysSieho sudu bolo porusené ustanovenie

Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.



Ustanovenie § 69c¢ zadkona o Policajnom zbore dava kazdému pravo ziskat
informdaciu o osobnych tudajoch, ktoré o nom Policajny zbor spractiva. Nevylucuje pritom
7o svojej pdsobnosti ziaden druh osobnych udajov. Obmedzenie pOsobnosti citovaného
ustanovenia iba na takzvanu policajnil agendu nevyplyva ani zo systematického vykladu,
ked'ze zadkon o Policajnom zbore je zdkladnym kompetenénym, ale aj organizaCnym
predpisom. Niektoré jeho Casti sa vztahuju vylucne na ¢innost’ Policajného zboru v oblasti
verejnej bezpecnosti. VSeobecna Cast’ sa vSak vzt'ahuje na aktkol'vek ¢innost’ Policajného
zboru. Takzvané spravne agendy, ktoré najvyssi sid vylucuje z pdsobnosti ustanovenia
§ 69c zakona o Policajnom zbore, tiez vedie Policajny zbor, ¢o sa aj vyslovne uvadza
v ustanoveni § 2 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore. Rovnako ustanovenie § 69 ods. 1
zékona o Policajnom zbore vyslovne uvadza, ze Policajny zbor spracuva osobné udaje
podla zdkona o Policajnom zbore, ako aj podl'a zdkona o ochrane osobnych udajov. Niet
preto dovodu obmedzovat’ posobnost’ ustanovenia § 69c ods. 1 zakona o Policajnom zbore
vyluéne na takzvané policajné evidencie. Takyto vyklad je v rozpore aj s ucelom tejto
pravnej normy davajicej moznost’ kazdému dozvediet’ sa, aké osobné udaje o iom spracuva
Policajny zbor. Niet Ziadneho rozumného dovodu, pre ktory by Ziadatel musel namiesto
jednej Ziadosti podavat’ ziadosti dve (osobitne pre policajni agendu a osobitne pre spravne
agendy). Ustanovenie § 69c zakona o Policajnom zbore obsahuje osobitni pravnu upravu
majucu aplikaéni prednost’ pred vSeobecnou pravnou normou obsiahnutou v ustanoveni
§ 20 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrane osobnych tdajov. Uvedené vSak nevyplyva iba
zo vSeobecnych principov vykladu pravnych noriem, ale urcuje to aj zdkon o ochrane
osobnych tudajov, ktory v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. c), d), f) a g) vyslovne vylucuje
pouzitie ustanovenia § 20 ods. 1 v pripade Policajného zboru. Najvyssi sud pritom rozdelil
informacné systémy na policajné a spravne, neuviedol vSak ziadne kritéria takého delenia
ani neodkazal na Ziadne zdkonné ustanovenie, z ktorého by delenie vyplyvalo. Rovnako
nespravne (a bez akejkol'vek Specifikacie) skonstatoval, Ze informacie z takzvanej policajne;j
evidencie boli stazovatelovi poskytnuté. V skuto¢nosti mu vSak listom z 11. januara 2008
boli poskytnuté iba jeho identifikétory, nie vSak osobné tidaje k nim priradené. Najvyssi sud
zrejme mal na mysli list zo 6. oktdébra 2008, ktorym ministerstvo oznamilo stazovatel'ovi
vybavenie jeho staznosti. V tomto liste je vSak iba vSeobecnd konStatacia

o neSpecifikovanom dopravnom priestupku z roku 2003, ¢o vSak nemozno povaZovat za



oznamenie osobnych udajov. Najvyssi sud sa pri zamietnuti navrhu pridrziaval prisneho
formalizmu, ked’ od st'azovatel'a pozadoval, aby podal dve osobitné Ziadosti (podl'a § 69c
zakona o Policajnom zbore a podl'a § 20 zakona o ochrane osobnych udajov) napriek tomu,
Zze obe by sluzili tomu istému ciel'u a vybavoval by ich ten isty organ. Naopak, pri
posudzovani ¢innosti ministerstva najvyssi sud postupuje uplne neformalne, ked’ odpoved’
na staznost’ podla zdkona €. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov
akceptuje ako riadne vybavenie ziadosti podla ustanovenia § 69c zakona o Policajnom
zbore. U¢elom ustanovenia § 69¢ zdkona o Policajnom zbore je pritom umoznit’ kazdému,
aby mohol ziskat’ prehl'ad o osobnych tdajoch, ktoré o iom Policajny zbor spractva s tym,
aby pripadné nespravne ¢i neopravnene ziskané osobné udaje mohol ziadat’ opravit’ alebo
zlikvidovat (§ 69c ods. 2 zakona o Policajnom zbore). Pokial’ bolo stazovatel'ovi oznamené
iba spachanie dopravného priestupku vroku 2003 bez blizSej Specifikacie, nejde
o kompletn¢é osobné¢ udaje, ktoré o nom Policajny zbor spracuva v prislusnej evidencii. Musi
sa v nej totiz nachadzat aj idaj o druhu a vymere sankcie, ddtume vydania rozhodnutia,
organe, ktory rozhodoval, atd’. Poskytnutie iba ciasto¢nych udajov pritom znemoziuje
vyuzit pravo na opravu alebo zlikvidovanie nespravnych udajov. Ministerstvo teda
stazovatel'ovi neposkytlo nielen tdaje tykajice sa takzvanej spravnej agendy, ale ani

agendy policajne;.

Vzhl'adom na obsolétne ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) stazovatel nemusi byt v konani pred ustavnym sidom zastipeny
advokatom, ked’ze on sdm je advokat. Vyplyva to zo skutoCnosti, ze ustanovenie § 22

zakona o ustavnom sude bolo zruSené.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil porusenie €l. 46 ods. 1
a 2 ustavy v konani vedenom najvys$sim sudom pod sp. zn. 5 SZn¢ 18/2008 s tym, aby bolo

uznesenie z 28. aprila 2009 zrusené a vec vratend na d’alSie konanie.



Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szn¢ 18/2008 z 28. aprila 2009 vyplyva, Ze
nim bol zamietnuty ndvrh stazovatela ako zalobcu proti ministerstvu ako zalovanému
v konani proti necinnosti organu verejnej spravy. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu zo spisu
ministerstva nie je sporné, ze staZzovatel' Ziadost'ou podanou 12. decembra 2007 Prezidiu
Policajného zboru Ziadal o oznamenie osobnych tdajov, ktoré o fiom tento organ vedie
(eviduje), na zadklade coho mu listom z 11. janudra 2008 boli ozndmené udaje, ktoré boli
o lom spracovavané. Staznostou doruc¢enou ministerstvu 12. septembra 2008 stazovatel
namietal, Ze mu neboli ozndmené vsetky udaje, ktoré o nom Policajny zbor spracuva,
a preto povazuje podanu ziadost’ za nevybavenu. Ministerstvo po preSetreni staznosti listom
zo 6. oktobra 2008 oznamilo staZzovatelovi, Ze mu mali byt eSte ozndmené udaje
z evidencie vodi¢ov a osOb, ktoré nie su drziteI'mi vodicského preukazu. Ak by vSak
stazovatel' chcel ozndmenie udajov z inych informacnych systémov, t. j. v takzvanych
spravnych agendach, ktoré takisto prevadzkuje Policajny zbor, potom tak moZe urobit’
podla § 20 zakona o ochrane osobnych udajov. Na zaklade takéhoto skutkového stavu
dospel najvyssi suad k zaveru, ze ndvrh nie je dovodny. Z ustanovenia § 250t ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku totiz vyplyva, Ze navrh je dovodny vtedy, ak organ verejne;j
spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom. Podl'a ziadosti z 12. decembra 2007 stazovatel’ ziadal Policajny zbor, aby konal
podla § 69c ods. 1 zdkona o Policajnom zbore. Policajny zbor poskytol udaje zistené
z policajnych informacnych systémov, ktoré ministerstvo neskoér doplnilo. Na ziskanie
ostatnych informécii odkdzal stazovatela postupovat podla § 20 zdkona o ochrane
osobnych udajov. Uvedeny postup ministerstva bol v stilade s pravnym predpisom, podla
ktorého st'azovatel’ Ziadal konat’. Z podanej ziadosti totiz iny rozsah poskytnutia informacii
nevyplyval vzhl'adom na to, Ze stazovatel' ziadané informacie neSpecifikoval. Preto nebolo
mozn¢ sthlasit’ s tvrdenim staZzovatela o nedostatocnosti takéhoto postupu, resp. s tym, Ze
ministerstvo nekonalo. Zakon o ochrane osobnych tdajov ustanovuje z dovodov ochrany
osobnych tdajov pri ziadostiach o poskytnutie informécii urcité nalezitosti, ktorych splnenie
musi posudit’ prevadzkovatel’ zodpovedny za ich bezpe¢nost’. Preto aj osoba doZadujuca sa
informadcii o osobnych udajoch musi postupovat’ v stilade so zakonom o ochrane osobnych
udajov, teda podat’ ziadost’ podl'a § 20. Ak preto ministerstvo vybavilo ziadost’ stazovatela

uvedenym sposobom, jeho postup nebolo moZzné povaZzovat' za neinnost. DalSiemu



konaniu ministerstvu, resp. prislusnej zlozky vSak brénila skutocnost’, ze stazovatel’ navrh
v zmysle § 20 zakona o ochrane osobnych udajov nepodal. Preto bolo treba podany navrh
povazovat za neddvodny avsulade sustanovenim § 250t ods. 4 poslednej vety

Obcianskeho sudneho poriadku ho zamietnut’.

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema stavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 250t ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku fyzickd alebo pravnicka osoba,
ktord tvrdi, ze orgdn verejnej spravy nekond z vazneho dovodu sposobom ustanovenym
prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdze sa domahat, aby sud
vyslovil povinnost' organu verejnej spravy vo veci konat' a rozhodnut. Navrh nie je
pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny

predpis.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého Prezidium Policajného

zboru, resp. ministerstvo boli necinné, lebo neposkytli stazovatelovi osobné udaje o nom



spraciivané, a to v rozsahu zodpovedajucom ustanoveniu § 69c ods. 1 zakona o Policajnom

zbore, ale 1ba v rozsahu uzSom.

Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

1. US 12/05, 1. US 382/06).

Tak medzi G€astnikmi administrativneho konania, ako aj medzi ti¢astnikmi konania

pred Gstavnym sudom je nesporné, Ze na list stazovatel'a z 12. decembra 2007 odpovedalo



Prezidium Policajného zboru 11. januara 2008 a na list stazovatela z 25. augusta 2008
odpovedalo ministerstvo 6. oktébra 2008. V oboch pripadoch iSlo o vecné odpovede,
ktorymi oba organy verejnej spravy reagovali na poziadavky stazovatela a poskytli mu
urcitt sumu osobnych udajov. Ked’Zze osobné tidaje takto poskytnuté nezodpovedali podla
pravneho nazoru stazovatela v plnej miere povinnostiam rezortu v zmysle § 69¢ ods. 1
zakona o Policajnom zbore, povazoval stazovatel’ postup tychto organov verejnej spravy za

necinnost’ v zmysle § 250t ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Treba suhlasit’ s najvys$s§im sidom, podl'a ktorého postup orgdnov verejnej spravy
nebolo moZzné povazovat za necinnost. Na oba pripisy stazovatela oba organy vecne
odpovedali v pomerne kratkom case. Nezostali teda necinné. Skutoc¢nost’, Ze mali odliSny
pravny nazor na otdzku, ktoré typy informdcii a v akom rozsahu prichodi poskytnit na
zaklade podanej Ziadosti, nemozno povazovat’ za ne€innost’ organu verejnej spravy. Mohlo
by ist’ o vybavenie Ziadosti o poskytnutie informécii, ktoré by nebolo v plnom sulade
so zékonom. Napravu vo vztahu k takémuto pochybeniu vSak nie je mozné dosiahnut
postupom podl'a piatej Casti Stvrtej hlavy Obc¢ianskeho stidneho poriadku, teda Zalobou proti
necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku. Inak
povedané, stazovatel sa domdhal plného uspokojenia svojich prav neadekvatnym

procesnopravnym postupom.
Bertic do uvahy vsetky uvedené skutoCnosti nemozno uznesenie najvyssieho sudu
povazovat za arbitrarne, ale ani za zjavne neodévodnené. Preto niet ani priCiny, aby tstavny

sud do tohto uznesenia zasiahol.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009



