SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 283/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 3. maja 2016

predbezne prerokoval staznost” [, . /. st(pcne)

advokatom JUDr. Petrom Tothom, advokatska kancelaria, BartoSkova 7, Bratislava,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej  republiky  rozsudkom  NajvysSiecho  stidu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 2 Cdo 229/2014 z 30. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
15. oktobra 2015 doruéena staznost’ [ GG T (<
len ,,stazovatelka‘), pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistava“) rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Cdo 229/2014 z 30. juna 2015
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok ).



Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom doru¢enym
Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) 21. jula 2000 sa stazovatel'ka ako

navrhovatel’ka domahala proti obchodnej spolo¢nosti ||  EENNENEGgGENEGEGEGE.
B ((alcj len ,,odporkyfia®), zaplatenia sumy 18 216,46 € s prisluSenstvom

predstavujicej doplatok poistného plnenia v zmysle zmeny poistnej zmluvy ¢. 71076441
z 26. oktobra 1998, ku ktorej malo dojst’ 11. oktobra 1999 a mala sa tykat toho, ze v pripade
poistnej udalosti, t. j. smrti ||| | Q. bude stazovatelke (manzelke [N
ako opravnenej osobe vyplatené poistené plnenie v rozsahu 100 %. Uvedeny navrh
stazovatel’ka oddvodnila tym, ze zmenu poistnej zmluvy odporkyna nereSpektovala a po
ukondeni poistného vySetrovania 1. marca 2000 staZzovatel'ke vyplatila len 50 % poistného
plnenia a zvy$nych 50 % vyplatila _ (otcovi [ Okresny
sud (v poradi tretim) rozsudkom ¢&. k. 9 C/102/2000-109 z 19. februara 2009 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 18 216,46 € s prisluSenstvom a nihradu
trov konania vsume 2 121,40 €. Proti tomuto rozsudku podala odporkyna odvolanie,
na zaklade ktorého Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom
sp. zn. 4 Co/545/2011 z 13. novembra 2013 zmenil prvy vyrok rozsudku okresného stdu
tykajuci sa merita veci tak, ze navrh zamietol, pretoze ,,v ramci zopakovania dokazovania
mal z predlozeného poistného spisu za preukdzané, Ze tento obsahuje zmenu poistného
plnenia zo sumy 1 000 000 Sk na 1 500 000 Sk, zmenu poisteného o 1 000 Sk na 5 000 Sk
a odmietnutie ponuknutého zvysenia poisteného v suvislosti s inflaciou, ktoré mal vykonat
B o siretnuti 1. oktobra 1999, avsak pisomné ozndmenie o zmene oprdavnenej
osoby sa v nom nenachadza . Druhy vyrok rozsudku okresné¢ho stdu tykajici sa nahrady

trov konania krajsky sud zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'’ka néasledne podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie podl'a § 238
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
ktoré¢ odovodnila tym, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni
vect [(§ 241 ods. 2 pism. ¢c) OSP], pretoze ,,ani opakovanim dokazovania na odvolacom
sude nedoslo k Ziadnej zmene vo vypovediach svedkov, tieto su totozné, z prejednania veci

nevyplynula skutocnost, ktora by mohla mat’ za nasledok zmenu rozhodnutia vo veci samej



odvolacim sudom. Ma za to, Ze Zalobkyna v konani uniesla dokazné bremeno a v konani

€

jednoznacne preukdzala, Ze k zmene poistenej zmluvy — zmene oprdavnenej osoby — doslo. “.

Najvyss§i sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatelky podla § 243b
ods. 1 OSP zamietol, pretoze zistil, Ze uplatneny dovolaci dévod nie dany a nezistil ani iné

dovody vyplyvajace z § 241 ods. 2 OSP a ani vady konania vyplyvajice z § 237 OSP.

S takymto zadverom najvysSieho sudu sa stazovatel’ka nestotoziiuje a opakujic svoje
dovolacie ndmietky aj v staznosti predlozenej ustavnému sudu vyjadruje presvedcenie, Ze
NS SR odmietol poskytnut obcanovi SR zdkladné pravo na riadny a hlavne objektivny
a predvidatelny sudny proces a ochranu jeho prava. Vyhovenim navrhu na dovolanie
za situacie, ked' svojvolne vyssie uvedenym sposobom doslo k procesnému zabraneniu
realizdacie prav zo strany sudu, ktory mal poskytnut ochranu prav stazovatelky a jej
postavenie do ulohy prihliadajuceho Statistu je porusenim jej ustavnou zarucenych prav...
Zalobkyria pred sudmi preukdzala spésobom, ktory v prdavne zdviznom ndzore v zrusujiicich
rozhodnutiach pozadoval KS Bratislava, Ze oznamovaciu povinnost' riadne splnil svedok
- ktory mal zmenu poistenej zmluvy hodit' do postového priecinka zalovanej...
Je preto nepredstavitelné, Ze po splneni toho, c¢o od nej pozadovali sudy nahle dochddza
k pravne filozofickému odovodneniu rozhodnutia KS Bratislava za nasledného odobrenia
NS SR, a to Ze nepostupovala v sulade so zdsadou, Ze pravo patri bdelym... NS SR podla

‘

stazovatelky mal rozhodnut v sulade s jej navrhom o dovolani. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby tustavny sud nalezom
vyslovil, ze rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 229/2014 z 30. juna 2015 bolo
porusen¢ jej zakladné pravo ,,na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 47 ods. 3
Ustavy SR“, a aby napadnuté rozhodnutie zruil a vec vratil (bliz§ie neoznadenému

vSeobecnému sudu, pozn.) na d’alSie konanie.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) Gstavny sud je

viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad
moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

1. US 66/98, 11I. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Ustavny std v prvom rade konstatuje, e napriek tomu, Ze stazovatelka je v konani
pred nim zastupena kvalifikovanym pravnym zdstupcom, ktory koncipoval aj predmetnu
staznost, petit v spojeni sodovodnenim staZznosti nie je vymedzeny jasne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby bolo mozné jednozna¢ne urcit vychodisko

pre rozhodnutie ustavného stidu o jeho veci.

Zo vzajomnej vazby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
[§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] pritom vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’ zakladné
prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa v petite domdha, nielen uvedenim
prislugnych ¢lankov tstavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. musi uviest, z akych dévodov malo ddjst’ k ich poruseniu, a navrhnit’

v tejto suvislosti dokazy.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady (II. US 117/05).



Nedostatky zakonom predpisanych nalezitosti vyplyvajuce z podani stazovatel'ov
ustavny sud nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat
povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stidom a publikovand judikatira,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny siud posudzuje nedostatok zadkonom
predpisanych naleZitosti podani ulastnikov konania (IV.US 409/04, IV. US 168/05,
11. US 789/09, 1I. US 206/2010, III. US 357/2010, III. US 131/2012, III. US 26/2016

a iné).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud ustalil, ze predmetom st'aznosti je ndmietka
porusenia zdkladného prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 229/2014 z 30. jina 2015 o zamietnuti jej

dovolania.

Tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni jej ,,zakladného prdava na sudnu a inu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 2 a47 ods. 3 Ustavy SR, ktoré pravne relevantnym spdsobom
nezddvodnila, povazoval Ustavny sid iba za sucast’ staznostnej argumentacie, ktora sama

osebe nezakladd doévod ustavného prieskumu.

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze ustavny sid zasadne nie je
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikicie
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo

arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali



za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Je nepochybné, Ze do obsahu prdva na sidnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa
ucastnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zdklade
mimoriadneho opravného prostriedku domédha ochrany pred dovolacim sidom z dévodov,
ktor¢ vyslovne upravuje procesné¢ pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady
vyzadované zakonom na poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, vSeobecny
sud mu tito ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dévodu
na poskytnutie sudnej ochrany vtakom konani (I. US 249/05, II. US 171/06
111. US 307/07, I11. US 240/09).

Pravo na stidnu ochranu sa vSak v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
moze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddia konania pred
obCianskopravnym sidom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné
podmienky upravuji ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy
pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237
OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené
pod pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie proti rozsudku odvolacieho

sudu je pripustné v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 OSP.

Vseobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez dalSieho
dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, 1I. US 106/05,
11. US 32/07, 111. US 302/09, 111. US 75/2010).



Z uvedenych hladisk ustavny sid preskimal aj napadnuty rozsudok najvysSieho
sudu, s ktorym stazovatel'ka nesuhlasi, avSak nezistil ziadnu skuto¢nost, ktora by

signalizovala svojvolny postup tohto stdu, ktory by nemal oporu v zékone.

V relevantnej Casti napadnutého rozsudku totizZ najvyssi sud uviedol:

,,Dovolanie Zalobkyne proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok
sudu prvého stupna, pre procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.)...

Ziadnu z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Zalobkyiia nenamietala a ani
dovolacim sudom zistend nebola.

Dovolatelka namietala, Ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdavnom prdvhom
posudeni veci... Otdazku splnenia povinnosti tvrdit urcité skutkové okolnosti a povinnosti
preukazat pravdivost' tvrdeni musi sud vidy riesit so zretelom na individudlne okolnosti
prejednavanej veci. V preskumavanej veci nebolo sporné, zZe bola uzavreta poistnd zmluva
a co bolo jej predmetom. Rovnako nebolo sporné, ze Zalovanej vznikla v dosledku poistnej
udalosti povinnost' vyplatit' poistné plnenie. Taktiez nebolo sporné, Ze Zalovand v sulade
so zmluvou kratila poistné plnenie, vychadzajuc uz zo zmenenej vysky poistného, dohodnutej
na stretnuti 11. oktobra 1999... Zo strany Zalovanej teda bola splnend tak procesna
povinnost tvrdenia, ako aj preukazania tvrdeni.

Podla § 817 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je dohodnuté, Ze poistnou udalostou
je smrt’ poistencho, moze ten, kto poistnu zmluvu s poistitelom uzavrel, urcit osobu, ktorej
md poistnou udalostou vzniknut pravo na plnenie, a to menom alebo vztahom k poistenému.
Az do vzniku poistnej udalosti mozZe urcenie osoby zmenit,; ak nie je ten, kto zmluvu uzavrel,
sam poistenym, moze tak urobit’ len so suhlasom poisteného. Zmena urcenia osoby je
ucinna dorucenim oznamenia poistitelovi.

Zalobkyria sa pred sudmi branila argumentdciou, Ze oznamovaciu povinnost riadne
splnil svedok - ktory mal zmenu poistenej zmluvy hodit do postového priecinka
zalovanej. Toto svoje tvrdenie, ale v priebehu celého konania nevedel preukazat’ Ziadnym
relevantnym sposobom (dokazom). Podla pravneho nazoru najvyssieho sudu je v dosledku
toho spravny zaver odvolacieho sudu, Ze svedok - nicim nepreukadzal, ze Zalovanej
zmenu poistnej zmluvy dorucil... K tvrdeniu svedkyne - dovolaci  sud

poznamenava, ze svedkyna vo svojej vypovedi nepotvrdila dorucenie zmeny poistnej zmluvy,



ale svojou vypovedou iba potvrdila svoju pritomnost pri spisovani zmeny poistnej zmluvy
(C. 1. 28 spisu)...

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze posudenie veci odvolacim sudom je vecne
sprdvne...

Z uvedeneho vyplyva, Ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. nie je
dany a ked’%e neboli zistené ani dalsie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi

sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 1 zamietol. *

Ako zuveden¢ho vyplyva, najvyssi sud sa neodmietol zaoberat mimoriadnym
opravnym prostriedkom stazovatel’ky, ktorym napadla rozsudok odvolacieho sudu, jej
dovolanie riadne preskumal, a to nielen so zretelom na uplatneny dovolaci dovod, ale aj
na pripadné vady konania podl'a § 237 OSP, ktoré su v zmysle § 241 ods. 2 pism. a) OSP
pripustnym dovolacim dovodom, tieto vSak nezistil, preto nasledne sformuloval svoj pravny
zaver o zamietnuti dovolania, tak ako mu to ukladalo ustanovenie § 243b ods. 1 OSP.
Napadnuty rozsudok najvyssieho stidu preto nemozno povazovat za svojvol'ny alebo zjavne
neodovodneny, resp. za taky, ktory by popieral zmysel prava na sidnu ochranu. Podl'a
nazoru ustavného sudu najvyssi sud v napadnutom rozsudku zrozumitelne a presved¢ivo

vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel, a tie su z Gistavnopravneho hl'adiska udrzateI'né.

Kedze napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti
a zjavnej nezlucitelnosti jeho Gcinkov s obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy, a teda v danom pripade neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost’” medzi
namietkou porusenia zdkladného prava st'azovatel’ky na suidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a napadnutym rozsudkom najvysSiecho stdu, ustavny sud predlozentt stazost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. méaja 2016
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