SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 184/2011-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. B., S., a P. B., obaja pravne zastipeni advokatkou JUDr.
Z. M., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia ich prav upravenych v cl.
2 ods. 2, €l. 20, 1. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
Cl. 2 ods. 2, €l. 11, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 Listiny zékladnych prav a slobdd, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 29 C/113/2009 a jeho
rozsudkom zo 14. oktobra 2009 a postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 16 Co 47/2009 a jeho rozsudkom z 15. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost P.B.aP.B.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. jina 2010
dorucena staznost’ P. B. a P. B. (dalej len ,,staZzovatelia®) vo veci namietané¢ho poruSenia

ich prav upravenych v €l. 2 ods. 2, ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 1 a2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 2 ods. 2, ¢l 11, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l
38 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
29 C/113/2009 a jeho rozsudkom zo 14. oktébra 2009 a postupom Krajského stdu v
PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 47/2009 a jeho

rozsudkom z 15. marca 2010.

2. Stazovatelia vo svojej staZznosti namietaju porusenie oznacenych prav postupom
okresného sudu a krajského sidu tym spdsobom, ze pri hodnoteni dokazov a platnych
zakonov nezobrali do uvahy dovody prevodu nehnutelnosti [zly zdravotny stav otca
stazovatelov (v konani pred vSeobecnymi sudmi odporca, pozn.), vymoZenie istiny
v exekuc¢nom konani] a finan¢né plnenie dlhov otcom stazovatel'ov podla jeho finan¢nych
moznosti vo¢i navrhovatelovi. Na druhej strane navrhovatel vo vztahu k otcovi
stazovatel'ov postupoval v rozpore s Ustavne garantovanymi zakladnymi l'udskymi pravami
na zachovanie 'udskej dostojnosti, na nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia a s pravom, Ze
nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu
alebo trestu, ked v objekte obyvanom otcom stazovatelov a jeho rodinou nezabezpecil
dodavku elektrickej energie a tepla vo vykurovacom obdobi. Stazovatelia d’alej tvrdia, ze
ich otec nemal umysel ukratit’ navrhovatela ako veritel'a a pri uzavreti darovacej zmluvy

postupoval v stlade s ustanovenim § 123 Obcianskeho zdkonnika.

3. Stazovatelia tvrdia, ze okresny sud a krajsky sud oznacené dokazy vo svojich
rozhodnutiach nezohl'adnili. Dalej namietali skuto¢nost’, Ze krajsky stid nedal na odvolacie
dovody stazovatelov Zziadnu odpoved’, nezohladnil vypovedni hodnotu dokazov
vykonanych stidom prvého stupiia, iba ich prevzal a sdm ani neposudil a neaplikoval Ziadnu
pravnu normu, v désledku ¢oho je potrebné povazovat’ postupy oboch sudov za svojvol'né
a zaloZzené na extrémnom nesulade pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi zisteniami

a v rozpore s oznacenymi pravami podla Gstavy, listiny a dohovoru.



4. Zuvedenych dovodov stazovatelia navrhli, aby ustavny sid vo veci rozhodol
nalezom, ktorym staznosti vyhovie a vyslovi porusenie €l. 2 ods. 2, ¢l. 20, €l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 1 a2 uGstavy, €l. 2 ods. 2, €l. 11, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 listiny, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu krajskym sudom a jeho rozsudkom sp. zn.
16 Co 47/2009 z 15. marca 2010, zrusi rozsudok okresného sudu sp. zn. 29 C 113/2009
zo 14. oktobra 2009 arozsudok krajského sudu sp. zn. 16 Co 47/2009 z 15. marca

2010, vec vrati na d’alSie konanie a prizna stazovatel'om nahradu trov konania.
IL.

5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konstantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych

dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého



predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04, I. US 25/05 a d’alsie).

6. Ustavny std preto skumal, ¢i postupom a rozsudkom okresného sudu a krajského

sudu mohlo ddjst’ k poruSeniu stazovate'mi oznacenych zakladnych prav a slobdd.

6.1 Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel'ov postupom
a rozsudkom okresného sidu ustavny sud uvadza, ze podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje
ustavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. V danom pripade je takymto suidom v systéme vSeobecného stdnictva krajsky sud.
Respektujtic subsidiarnu pravomoc ustavného sudu odmietol tstavny sud thto cast’ staznosti

pre nedostatok svojej pravomoci.

6. 2 V suvislosti s namietanym poruSenim zékladnych prav stazovatelov postupom
a rozhodnutim krajského sudu staZzovatelia namietali predovSetkym skuto€nost, Ze krajsky
sud nezohladnil odvolacie dovody stazovatelov, nedal na ne Ziadnu odpoved’, neposudil
vypovednt hodnotu dokazov vykonanych okresnym sudom. Namietali tiez, ze postup sudu
bol svojvolny a arbitrarny a jeho pravne zavery, ktoré¢ prevzal z rozhodnutia okresného
sudu, v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a bez pravneho zakladu.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 16 Co 47/2009 z 15. marca 2010 vyplyva, ze
krajsky sud svoje rozhodnutie takto odovodnil:

,Odvolaci  sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust.
§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne sprdavne

a odvolanie Zalovanych nedovodne.



Prvostupnovy sud v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, zistil spravne zavery,
ktoré aj premietol do svojho rozhodnutia, na zisteniach ktorych sa nic¢ nezmenilo ani
v priebehu odvolacieho konania a odvolaci sud na ne poukazuje.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

K odvolacim ndamietkam Zalovanych odvolaci sud poukazuje na dostatocné
vyhodnotenie dokazov prvostupnovym sudom, ako aj vykonané potrebné dokazovanie, ktoré
ma oporu v zistenom skutkovom stave.

Ust. § 132 O. s. p. predpoklada, ze sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy, kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vyslo za konania najavo.

Otazky spojené s prevadzanim a hodnotenim dokazov upravuje Obciansky sudny
poriadok, ktory uklada sudu, aby po prevedenom dokazovani dékazy hodnotil podla svojej
uvahy tak jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnych suvislostiach a aby rozhodol vo veci na
zdaklade zisteného skutkového stavu, pricom len jemu prislucha rozhodnut o tom, ktoré
z dokazov navrhované ucastnikmi prevedie a ktoré nie, avsak je vecou sudu, ako s rozporom
s prevedenymi dokazmi nalozZi. Je vSak aj jeho povinnostou prevedeny dokaz odporujuci
dokazom ostatnym v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. hodnotit a zdévodnit.

Prvostupniovy sud v dostatocnom rozsahu vykonal dokazovanie, a to vysluchom
ucastnikov, vysluchom svedka M. B., oboznamenim obsahu spisu 10C 574/00, exekucnym
spisom Ex 157/07, spisom sudu 14 C 319/08, oboznamenim darovacou zmluvou, pricom
zistil potrebny skutkovy stav, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zdvery. Spravne zistil, Ze
v pripade darcu a Zalovanych ide o blizkych pribuznych, kedZe ide o synov Zalobcu (spravne
malo byt uvedené synov darcu, pozn.), pricom zdkonodarca v ust. § 42a ods. 2 O. z.
predpoklada, Ze takyto umysel musel byt druhej strane znamy. V takomto pripade, ak teda
ide o pravny ukon medzi diznikom a osobou jemu blizkou alebo pravmy ukon urobeny
dlznikom v prospech osoby jemu blizkej, nemusi Zalujuci veritel’ tvrdit’ ani preukazovat, Ze
zalovanému musel byt umysel dlznika ukratit veritela, znamy. Zakon v tomto pripade

predpoklada, ze Zalovany o umysle diznika vedel, iba ak by Zalovany preukadzal, Ze v dobe



pravneho ukonu dlznikov umysel ukratit veritela i pri ndleZitej starostlivosti nemohol
poznat.

Prvostupniovy sud sa riadne so vSetkymi podmienkami Zalovaného naroku
vyporiadal, ako aj s dokazmi predkladanymi ucastnikmi a spravne konstatoval, Ze mal
preukazany umysel dlznika ukratit' veritela vzhladom na kratke casové hladisko medzi
vyhlaseniami druhostupiiového rozhodnutia a uzavretim darovacej zmluvy, rovnako tak aj
zistenie o tom, Ze otec Zalovanych ako dlznik v rozhodnom obdobi nedisponoval inym
hnutelnym majetkom a zZe k pravnemu vkonu doslo medzi diznikom a jeho blizkymi osobami.
Zalovani nepreukdzali, Ze nepoznali iimysel otca ukratit Zalobcu.

Z tohto dovodu bol rozsudok sudu prvého stupna vecne spravny a odvolaci sud

ho v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil. *

Ustavny sud povazuje uvedené odovodnenie krajského siidu za dostatoné na to, aby
potvrdenie rozsudku okresného sudu nemalo znaky svojvolnosti a arbitrarnosti. Podla
nazoru ustavného sudu krajsky sud opravnene vyuzil ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v situacii, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim okresného
sudu s odvolanim sa na dostato¢ny rozsah vykonaného dokazovania a jeho odévodnené

pravne zavery.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze namietanym postupom
a rozhodnutim krajského sudu nemohlo dojst’ k poruseniu stazovateI'mi oznacenych
ustavnoprocesnych pravidiel, ktoré by signalizovalo moznost’ vyslovenia poruSenia ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na d’alSie konanie. Z tohto dovodu
odmietol staznost’ stazovatela v tejto asti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny
sud v nadvédznosti na tento svoj zaver, ze kedZe nedoSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nemohlo do6jst” ani k poruSeniu ostatnych stazovate'mi oznacenych zékladnych
prav, staznost odmietol aj vo zvySnej Casti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti.
Vzhladom na uvedené bolo uz potom bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi

poziadavkami stazovatelov.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2011



