SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 489/2012-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktdbra 2012
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastiipenej advokatom
JUDr. B. F., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd postupom a uzneseniami Okresného stidu Topol'€any sp. zn. 5 Er 185/2003 zo 14.
augusta 2012, sp. zn. 5 Er 1326/2002 z 12. jala 2012, sp. zn. 5 Er 253/2004 z 12. jula 2012,
sp.zn. 4 Er 1132/2009 z28. juna 2012, sp. zn. 4 Er 99/2010 z28. juna 2012,
sp. zn. 4 Er 20/2010 z28. jina 2012, sp. zn. 6 Er 31/2003 zo 6. augusta 2012,
sp. zn. 6 Er 1392/2002 zo 6. augusta 2012, sp. zn. 6 Er 1323/2002 zo 6. augusta 2012,
sp. zn. 6 Er 1331/2002 zo 6. augusta 2012, sp. zn. 6 Er 1485/2002 zo 6. augusta 2012,
sp.zn. 6 Er 201/2003 zo 6. augusta 2012, sp. zn. 6 Er 29/2003 zo 6. augusta 2012,
sp. zn. 3 Er 254/2004 z 15. augusta 2012 a sp. zn. 3 Er 79/2003 zo 14. augusta 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 12411/2012 az
sp. zn. Rvp 12425/2012 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 12411/2012.



2. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
10. septembra 2012 doru¢ené st'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B. (dalej len
,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj namietané¢ho porusenia €l. 12 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 14 dohovoru postupom a v zdhlavi vymenovanymi uzneseniami Okresného sudu

Topol'¢any (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia okresného sadu*).

2. Okresny sud svojimi napadnutymi rozhodnutiami vylucil vo veci konajiceho
sudneho exekutora JUDr. R. K. (d’alej len ,,sudny exekutor”) z vykonavania exekucii
vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 5 Er 185/2003, sp. zn. 5 Er 1326/2002, sp. zn. 5 Er
253/2004, sp. zn. 4 Er 1132/2009, sp. zn. 4 Er 99/2010, sp. zn. 4 Er 20/2010, sp. zn. 6 Er
31/2003, sp. zn. 6 Er 1392/2002, sp. zn. 6 Er 1323/2002, sp. zn. 6 Er 1331/2002, sp. zn. 6 Er
1485/2002, sp. zn. 6 Er 201/2003, sp. zn. 6 Er 29/2003, sp. zn. 3 Er 254/2004 a sp. zn. 3 Er
79/2003, ato z dbévodu, Ze bol pred vymenovanim do funkcie sidneho exekutora
zamestnancom stazovatel'ky ako ucastnicky exeku¢ného konania (v danom pripade

opravnenej), ¢o podl'a ndzoru okresného stidu zaklada dovod na jeho vylucenie.

3. V suvislosti s vylu¢enim sudneho exekutora z exekucie stazovatel’ka namietala
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, k ¢omu blizsie uviedla:

,,-.. pOStup vSeobecného sudu v konani..., ako aj samotné rozhodnutie (rozhodnutia,

pozn.) tohto sudu, nelegitimne a nelegalne limitovali prava stazovatela, najmd jeho pravo



na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy siidny proces
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to v takej miere, Ze je to v pravnom Stdte nepripustné. Je
tomu tak preto, zZe vSeobecny sud:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Naleze ustavného sudu zo dna 13. 04.
2011, sp. zn.: III US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otdzke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti sudneho exekutora vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c) bez toho aby existovali akékolvek raciondlne pochybnosti o legalnom a
legitimnom postupe sudneho exekutora v exekucii;

d) bez toho aby existovali opravnené obavy stazovatela alebo povinného o legdlny
priebeh exekucie:

e) bez toho aby umoznil staZovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného
sudu vyjadrit sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III US 322/2010;

rozhodol s konecnou platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti
rozhodnutiu vseobecného sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat opravny
prostriedok) o pravnom postaveni staZovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdavne
ucinky do buducnosti a definitivne zbavilo stazovatela moznosti dosiahnut’ vymoZenie svojej
pohladavky vykonom exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom - JUDr. R. K.
Na podporu svojej argumentdcie predloZila ustavnému sudu na zvazenie aj stanovisko
obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trencine, z ktorého citovala, zZe ,,...
o namietke zaujatosti sa rozhoduje len na navrh a nie na zdklade oznamenia sudneho
exekitora o tom, Ze ho Ustavny siid SR v jednej veci vylicil. Namietat zaujatost exekiitora

moze len ucastnik alebo exekutor sa moze namietat’ sam, Ze je zaujaty. .

4. Stazovatelka taktiez namietala poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,, Vseobecny sud svojim
rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zasad spravodlivého
sudneho procesu, obmedzil majetkové prdava stazovatela takym sposobom, ktory je

nezlucitelny s clankom ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR a célankom ¢. 1 Protokolu ¢. 1 Napadnutym



rozhodnutim vseobecného sudu doslo k redlnemu ohrozeniu majetku stazovatela
existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo k znizeniu majetku
stazovatela o majetok vynalozeny na vykon exekiicie zvolenym sudnym exekutorom.
Stazovatel’ mal teda v zmysle clanku ¢. 20 ods. 1 Ustavy SR a clanku ¢. 1 Protokolu ¢. 1
majetok chraneny Dohovorom o ktory vSak nelegalnym postupom a rozhodnutim

v§eobecného sudu bez akejkolvek nahrady prisiel. .

5. Namietané porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru stazovatel'ka
odovodnila tym, zZe ,,aj ked’ vykon a ochrana jeho prdava na spravodlivy sudny proces mala
byt rovnaka, mal v konani pred vseobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo
s nim zaobchddzané odlisne. StaZovatel vsak bol, a to najmd vzhladom k faktu, Ze
v§eobecny sud rozhodoval o jeho prdave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym
exekutorom a toto rozhodnutie vyrazne ovplyvnilo jeho prdvmne postavenie, ucastnikom
konania rovnako ako povinny. Z okolnosti daného pripade nemozno vyspecifikovat take
skutocnosti, ktoré by mohli objektivne a rozumne ospravedinit' takéto odlisné
zaobchddzanie. Odlisné zaobchddzanie so stazovatelom nemozno ospravedinit' jeho inym
postavenim (postavenim oprdvneného), pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR

‘

a Dohovorom Specifikovany ako dovod zakazaného odlisného zaobchadzania. “.

6. V nadviznosti na uvedené stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusSenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu,
zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej

primerané finan¢né zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, 11. US 172/2011).

10. Stazovatel'ka namietala porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie €l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami

okresného sudu.



II.A

K spoloénému prerokovaniu veci

11. Podla § 31a zakona o Gstavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSP“). Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zauyjme hospodarnosti konania moéze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o tstavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

12. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych uUstavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 12411/2012 az sp. zn. Rvp 12425/2012 a ztohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovi suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smerujt, rozhodol tstavny std

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B
K namietanému poruseniu ostatnych zakladnych prav a slobod napadnutymi

rozhodnutiami okresného sudu

13. Ustavny sad po preskiimani staznosti a v kontexte aj svojich zisteni dospel
k zaveru, ze pouzitd argumenticia stazovatel’ky v podanych staZznostiach je v podstate
totozna sjej pravnou argumentaciou, ktori pouZzila v stovkidch predoSlych staznosti,
ktorymi sa ustavny sad uz zaoberal v uplynulom obdobi. Vzhl'adom na totoZnost' tak
v osobe stazovatelky, ako aj totoznost' v pouzitej pravnej argumentécii a skutkovych
okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustalenie zdverov vSeobecnych stdov v jednotlivych
pripadoch, tstavny sud dospel k zadveru, Ze vzhladom na to, Ze stazovatel’ke st zname
dovody odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch uZz fou podanych staznosti

v zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov (vylu€enie sidneho



exekutora JUDr. K., pozn.) a iou pouZzite] argumentacie bez relevantnych zmien, nie je
potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia, ako je to aj v pripade tychto st’aznosti.
Vzhl'adom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoziiuje s dovodmi svojich
predchadzajucich rozhodnuti (napr. IV. US 157/2012 z 22. marca 2012, I US 220/2012
zo 16. méja 2012, 1II. US 445/2012 z 12. septembra 2012...), ktoré skonéili odmietnutim
rovnakych a opakujucich sa staznosti stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sud
v takychto a obdobnych pripadoch nema dévod menit’ svoje uz ustalené pravne nazory,

a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorsSie rozhodnutia.

14. Podl'a § 374 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
neskorSich zmien (d’alej len ,,OSP*) proti rozhodnutiu stdneho tradnika alebo justicného
Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny turadnik alebo justiény cakatel, moZe v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela,
proti ktorému zakon odvolanie nepripasta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania
zruSuje a opatovne rozhodne sudca. Podla § 204 ods. 2 druhej vety OSP ak rozhodnutie...
obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie

do troch mesiacov od dorucenia.

15. Podl'a § 30 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) je exekutor vyluc¢eny z vykondvania exekucie, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, ktorda je predmetom exekucie, k ucastnikom exeku¢ného konania alebo kich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podl'a § 30 ods. 7... o tom ¢i je
exekutor vyluceny, rozhodne sud do desiatich dni od predloZenia veci. Podla § 30 ods. 10
Exekucného poriadku proti rozhodnutiu sudu podla odseku 7 nie je pripustny opravny

prostriedok.



16. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 2 zédkona o tstavnom
sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukdze, Zze tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

17. Zo zisteni ustavného sudu tiez vyplyva, ze v niektorych zuvedenych 15 veci,
ktoré boli spojené (pozri vyrok 1 tohto rozhodnutia), rozhodoval o vyla€eni sudneho
exekutora vyS$$i sudny uradnik. Proti jeho rozhodnutiu stazovatel’ka vyuzila G¢inny
prostriedok nadpravy a podala odvolanie, o ktorom rozhodol/v si¢asnom obdobi rozhoduje
sudca. Stazovatel'ka teda stibeZzne s podanou Ustavnou st'aznostou podala aj v uz citovanych
exekuénych konaniach odvolanie ako uCinny prostriedok napravy, pricom si bola
vedoma/musela si byt vedomd, ze o tomto opravnom prostriedku bude rozhodovat’ sudca

vSeobecného sudu.

18. V nadvédznosti na toto zistenie Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu
judikatiru, podla ktorej tstavou dana pravomoc Ustavnému sudu neumoznuje nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je tato zaloZzena zakonom alebo
na zaklade zdkona. Ustavny siid mdZe svoju pravomoc na konanie zaloZit' az vtedy, ak
fyzicka alebo pravnickd osoba nemala inl ustavni a zdkonni moznost’ uc¢innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zakon o Gstavnom side nepripitaju, aby si stazovatelka ako
ucastnicka konania zvolila medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zakladnych prav
a slobdod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych

stazovatel’ke dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy.

19. V zavere svojej argumentacie ustavny sud k dovodom odmietnutia staznosti uz
iba doddva, ze napriek tomu, Ze stazovatel'ka disponuje kvalifikovanym pravnym
zastupenim (advokatom), nedodrzala ani zakonom ustanovené podmienky (§ 50 ods. 2

zakona o Ustavnom sude) a okrem samotnej staznosti nepredlozila Ziadne pisomné dokazy,



na ktoré sa odvolava na prvej strane staznosti (pozri stranu 1 ,,dokumenty podla textu ).
V neposlednom rade tustavny sud nemohol prehliadnut’ predovsetkym ,,hmotnopravne
aspekty tvoriace nosné dévody podanych sudnych zalob v konani pred vSeobecnymi
(exekucnymi) sudmi v kontexte s uz pravoplatnymi rozhodnutiami stdov (vSeobecnych
1 istavného), ktoré sa tykali mnoZstva podobnych pripadov stvisiacich s ucastnikmi, a to
spolo¢nostou P., s. r. 0., ako aj sidnym exekitorom JUDr. K. Tieto su pre vSetkych

zainteresovanych uZ notorietou, preto nie je potrebnd ich konkretizacia.

20. Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, tstavny sid o d’al§ich névrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2012



