SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 19/2017-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. decembra 2017
predbezne prerokoval navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupene] advokatom JUDr. Rastislavom Hanuldkom, konatelom a spolo¢nikom
spolo¢nosti Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. r. o., Kollarovo namestie 20,
Bratislava, na za¢atie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
o sulade ustanoveni § 11 ods. 7, 8 a 9 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
C. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou
a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov a § 12
ods. 8,9, 10 a 11 vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 260/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykondvania
regulovanych ¢innosti v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 59 ods. 2
a ¢l. 123 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod a § 3 ods. 2, § 9 ods. 1 pism. b) bodu 1, § 11 ods. 1,
§ 12 ods. 1 a § 40 ods. 1 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenske;j

republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov a takto



rozhodol:

1. Néavrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky o stlade
ustanoveni § 11 ods. 7, 8 a 9 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
C. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou
a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a), ¢I. 20 ods. 1 a 4, €l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 2, €l. 59
ods. 2 a¢l. 123 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a § 3 ods. 2, § 9 ods. 1 pism. b) bodu 1, § 11
ods. 1, § 12 ods. 1 a § 40 ods. 1 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej
republiky €. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorSich predpisov prijima na dalSie

konanie.

2. Vo zvys$nej casti konanie o ndavrhu skupiny 35 poslancov Narodnej rady

Slovenskej republiky zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 8. novembra
2016 doruceny navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia“) na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,iistava®) o sulade ustanoveni § 11 ods. 7, 8 a 9 vyhlasky Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,vyhlaska 1) a § 12 ods. 8, 9, 10 a 11 vyhlasky Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ¢. 260/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike a niektoré podmienky vykondvania regulovanych cinnosti

v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,vyhlaska 2% spolu aj



,hapadnuté Casti vyhlasok*) s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 20 ods. 1
a4, cl. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 2, ¢€l. 59 ods. 2 a ¢l. 123 tstavy, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
ag§3ods. 2,§9ods. 1 pism. b) bodu 1, § 11 ods. 1, § 12 ods. 1 a §40 ods. 1 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o regulacii®) v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky

¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cenach®).

2. Navrhovatelia po skutkovom opise a predmete napddanej pravnej upravy
a popisani cenotvorby v elektroenergetike namietali rozpor napadnutych casti vyhlaSok
s ustavou a zdkonmi (pozri bod 1). V tejto suvislosti v podstatnom uviedli:

«... Sposob urcovania vysky tarify za prevdadzkovanie systéemu, ako ani mechanizmus
jej uhrady vyplyvajuci z napadnutych ustanoveni Vyhlasky o pravidlach trhu a Vyhldasky
o cenovej reguldcii, nemda oporu v zdkone... platba za previdzkovanie systému nema
charakter ceny v sietovych odvetviach, ucastnici trhu s elektrinou, ktori su ju povinni platit
za nu neziskavaju Ziadne (ani potencialne) protiplnenie. Su ju povinni platit’ len na zdklade
povinnosti vyplyvajucej z Vyhlasky o pravidlach trhu a Vyhlisky o cenovej regulaci.
Z rovnakého dovodu su platbu (tarifu) za prevadzkovanie systému povinni ini ucastnici trhu
s elektrinou od jej platitelov vyberat. Podla svojej povahy je teda platba (tarifa) za
prevadzkovanie systéemu autoritativne urcenym poplatkom, ktory ma len kompenzacné
a fiskdlne ucely... Urad nie je oprdvneny v rdmci cenovej reguldcie, ani v rdmci inej svojej
zdkonnej kompetencie urcovat podzakonnymi predpismi poplatky, ktoré nemaju povahu
ceny... Realizacia opravnenia vykonavat' cenovu regulaciu vyzZaduje existenciu
zavazkovopravneho vztahu v suvislosti s dodavkou tovaru alebo poskytovanim sluzby
v sietovych odvetviach ako zdkladného ekonomického fundamentu... Urad nie je oprdvneny
podzdkonnymi predpismi kreovat nové (zakonnou upravou nezalozené) poplatkové vztahy,
ktorych ucelom je kompenzovat vybrané naklady niektorych ucastnikov trhu s elektrinou na
ukor inych ucastnikov trhu s elektrinou. Ndklady, ktoré maju povahu ekonomicky
opravnenych ndkladov je opravneny len zohladnit' v ramci cenovej regulacie tovarov alebo
sluzieb zabezpecovanych tymi ucastnikmi trhu s elektrinou, ktorym pri vykone ich

podnikatelskej cinnosti v energetike vzmikaju... Povinnost platit' platbu (tarifu) za



prevadzkovanie systému ako osobitny poplatok nevyplyva zo Zakona o energetike, Zakona
o reguldcii ani iného zdkonného predpisu. Ziaden zdkon dokonca ani nezmociiuje Urad
k tomu, aby takyto osobitny poplatok zaviedol. Platba (tarifa) za prevadzkovanie systému
preto nie je stanovend zakonom a ani na zaklade zdkona... Zakon o reguldcii (ani iny zakon)
neupravuje v dostatocnom rozsahu pozadované znaky pravnej povinnosti (co do subjektu,
objektu a obsahu) koncovych odberatelov elektriny a vyrobcov elektriny platit tarify
suvisiace so systemovymi sluzbami a uhradou osobitnych ndkladov v podobe, v akej je
zavedena prostrednictvom platby (tarify) za prevadzkovanie systému...

V danom pripade teda Urad zavedenim platby (tarify) za previdzkovanie systému
porusil ustanovenia ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, pretoze ju zaviedol bez riadnej opory
v zdkone. KedZe napadnutymi ustanoveniami Vyhlasky o pravidlach trhu a Vyhlasky
o cenovej reguldcii zaviedol osobitny poplatok bez opory v zdkone, porusil aj ustanovenia
Clanku 59 ods. 2 Ustavy... Tym, ze platbu (tarifu) za prevadzkovanie systému zaviedol
prostrednictvom napadnutych ustanoveni Vyhlasky o pravidldach trhu a Vyhlasky o cenovej
regulacii bez riadneho zdkonného splnomocnenia, resp. na ramec medzi splnomocnenia
urceného zakonom, porusil aj ustanovenie ¢lanku 123 Ustavy... Tieto porusenia Ustavy ipso
facto zakladajii aj porusenie clanku 2 ods. 2 Ustavy... (porusenie principu legality).
Porusenie principu legality znamena aj poruSenie principov pravneho Statu, a teda
porusenie ¢lanku [ ods. 1 Ustavy...

Urad nezaviedol neiistavnym spésobom urcitii autoritativnu platbu po prvy raz.
Obdobne postupoval v suvislosti s tzv. platbou za pristup do regionalnej distribucnej
sustavy, ktoru zaviedol aj pre vyrobcov elektriny, ktori neuzavreli zmluvy o pristupe do
distribucnej sustavy a distribucii elektriny. Takychto vyrobcov zatazil platbou za pristup do
regionalnej distribucnej sustavy bez ohladu na to, ¢i tito vstupili do prislusného zmluvného
vztahu s prevadzkovatelom regiondlnej distribucnej sustavy... Tuto kauzu posudzoval
Ustavny siid SR vo konani pod spis. zn. PL. US 17/2014...

Urad zaviedol Vyhliskou o pravidlach trhu a Vyhliskou o cenovej reguldcii
v rozpore s Ustavou a zdkonmi... De facto sa tak prostrednictvom nezdkonne zavedenej
platby (tarify) za prevadzkovanie systemu odcerpava majetok vsetkych osob, ktoré su
povinné platbu (tarifu) za prevadzkovanie systému platit. Voci tymto osobam sucasne

dochddza k faktickému vyviastinovaniu ich majetku, resp. obmedzeniu viastnickeho prava



bez splnenia podmienok vyplyvajiicich z ¢lanku 20 ods. 4 Ustavy... V pripade platby (tarify)
za prevadzkovanie systemu... ide o zasah do vlastnickeho prdava podstatne sirsieho okruhu
0sob, v tomto pripade ucastnikov trhu s elektrinou, ktori su tuto platbu povinni platit’ (t.j.
vSetci koncovi odberatelia elektriny a vyrobcovia elektriny, vo vztahu k elektrine, ktoru
sami vyrobia a spotrebuju)... Z uvedenych déovodov maju navrhovatelia za to, Ze napadnuté
ustanovenia Vyhlasky o pravidlach trhu a Vyhlasky o cenovej regulacii nekorespondujii
s ¢lankom 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy a élankom 1 Dodatkového protokolu...

Pri zvolenom sposobe urcenia vysky platby (tarify) za prevadzkovanie systéemu nie
su... dotknuté osoby objektivne sposobilé akokolvek zasiahnut’ do procesu tvorby jej vysky,
a to napriek tomu, ze v zmysle ust. § 3 ods. 1 Zakona o regulacii je ucelom reguldcie
. transparentnym a nediskriminacnym sposobom zabezpecit dostupnost’ tovarov a s nimi
suvisiacich regulovanych cinnosti za primerané ceny a v urcenej kvalite.” KedZe nie su
ucastnikmi cenového konania, nemaju moznost vyjadrit sa v konani, podat opravné
prostriedky ani spravnu Zalobu...

V' dosledku zavedenia platby (tarify) za previdzkovanie systéemu ako povinného
poplatku bez ohladu na existenciu vecného protiplnenia a urcovania jej vysky v cenovom
konani vedenom len s organizatorom krdatkodobého trhu s elektrinou sa fakticky znemoznuje
skutocne dotknutym osobam domahat ochrany pred nezakonnostou na sude. Vysledkom je
teda aj porusenie zakladného prdva platitelov platby (tarify) za prevddzkovanie systému
a osob, ktorych ndklady sa touto platbou (tarifou) kompenzuju na spravodlivy proces
vyplpvajiiceho z élanku 46 ods. 2 Ustavy...

Navrhovatelia... poukdzali aj na medializované vyhrady prevadzkovatelov
regiondlnych distribucnych sustav a spolocnosti Slovenské elektrarne, a.s. tykajuce sa
nedostatocnej miery zohladnovania skutocnych ndkladov spojenych s plnenim ich
zdakonnych povinnosti v oblasti podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
a vysokoucinnej kombinovanej vyroby ako aj vyroby elektriny z domaceho uhlia...
Z pohladu tychto ucastnikov trhu s elektrinou zabezpecujucich Statom podporované ciele
v energetike, je potom postup, ktory zvolil Urad v suvislosti so stanovenim podmienok
uplatnenia tarify za prevadzkovanie systemu (v napadnutych ustanoveniach Vyhlasky
o pravidlach trhu a Vyhlasky o cenovej regulacii) a urcovanim jej vysky v cenovom konani

vedenom len s organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou nepochybne porusenim



pravidiel cenovej regulacie, a teda aj porusenim zakladného prava vyplyvajuceho z clanku
35 ods. 1 Ustavy... Ked%e dotknuti vicastnici trhu s elektrinou nemajii dnes moznost
ovplyvnit' vysku tarify za prevadzkovanie systemu, a teda mieru zohladnenia svojich
, vynutenych“ nakladov v ramci cenovej reguldcie, je logické, Ze smerom k verejnosti
komunikuju svoju nespokojnost s kompenzdaciou tychto ndkladov. Uvedeny stav vsak
znamend, Ze tymto ucastnikom trhu s elektrinou sa ich skutocné ekonomicky opravnené
naklady nezohladnuju v ramci cenovej reguldcie v dostatocnej vyske a tym sa zasahuje do
ich zdkladného prava na podnikanie...

... navrhovatelia vidia v platbe (tarife) za prevadzkovanie systému, ktora je zavedend
na zaklade napadnutych ustanoveni Vyhlasky o pravidlach trhu a Vyhlasky o cenovej
reguldcii aj porusenie ust. § 3 ods. 2, § 9 ods. 1 pism. b) bodu 1, § 11 ods. 1, § 12 ods. 1,
§ 40 ods. 1 Zakona o regulacii v spojeni s porusenim ust. § 2 ods. 1 Zdkona o cenach.
Napadnuté ustanovenia Vyhlasky o pravidlach trhu a Vyhlasky o cenovej reguldcii su preto

v rozpore s uvedenymi ustanoveniami Zakona o reguldacii a Zakona o cenach.»

3. Navrhovatelia navrhli, aby Ustavny sud po prijati ich navrhu na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

I Ustanovenia § 11 ods. 7, 8 a 9 vyhlasky Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
C. 24/2013 Z. z. ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou
a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni neskorsich predpisov nie su
v sulade s clankom 1 ods. 1, clankom 2 ods. 2, ¢lankom 13 ods. 1 pism. a), clankom 20
ods. 1 a ods. 4, clankom 35 ods. 1, clankom 46 ods. 2, ¢lankom 59 ods. 2 a clankom 123
Ustavy Slovenskej republike, clankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, § 3 ods. 2, § 9 ods. 1 pism. b) bod 1, § 11 ods. 1, § 12
ods. 1 a § 40 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni
neskorsich predpisov.

II. Ustanovenia § 12 ods. 8, 9, 10 a 11 vyhlasky Uradu pre reguldciu sietovych
odvetvi ¢. 260/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenovd reguldacia v elektroenergetike
a niektoré podmienky vykondvania regulovanych Ccinnosti v elektroenergetike nie su

v sulade s clankom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2, ¢lankom 13 ods. 1 pism. a), ¢lankom 20



ods. 1 a ods. 4, clankom 35 ods. 1, clankom 46 ods. 2, ¢lankom 59 ods. 2 a clankom 123
Ustavy Slovenskej republike, clankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, § 3 ods. 2, § 9 ods. 1 pism. b) bod 1, § 11 ods. 1, § 12
ods. 1 a§40 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni

neskorsich predpisov.

IL.
K bodu 1 vyroku (vyhlaska 1)

4. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

5. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

7. Ustavny sud navrh navrhovatel'ov vo vztahu k napadnutej vyhlaske 1 predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna podla uz uvedené¢ho § 25 zdkona o Ustavnom
sade a dospel k zaveru, Ze spiiia vietky ustavou a zdkonom o Ustavnom sude predpisané

predpoklady na jeho prijatie na d’alSie konanie.



8. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud vo vztahu k napadnutej vyhlaske 1

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia.

I11.
K bodu 1 vyroku (vyhlaska 2)

9. Navrhovatelia v podanom navrhu napadali nielen nestlad vyhlasky 1
s oznacenymi ustanoveniami ustavy, dodatkového protokolu a zdkonov (bod 1 a k vyhlaske
1 aj cast’ II tohto odévodnenia), ale aj nesulad vyhlasky 2 s oznacenymi ustanoveniami

ustavy, dodatkového protokolu a zakonov (bod 1), a to z dovodov uvedenych v bode 2.

10. Podla § 41a ods. 4 zakona o tGstavnom sude ak preskimavané pravne predpisy

stratia platnost’ pred vyhlasenim nalezu Gstavného sudu, konanie sa zastavuje.

11. Ustavny sad predovietkym predostiera, 7e 8. februara 2017 bola v Zbierke
zakonov vyhlasena vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 18/2017 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykondvania
regulovanych &innosti v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska 3). Uginnost’ tejto vyhlasky
bola v § 48 stanovena diiom vyhlasenia. Z § 47 vyhlasky 3 vyplyva, ze vyhlaska 2 bola
v celom rozsahu derogovana (,,Zruuje sa vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 260/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike a niektoré

podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti v elektroenergetike®).

12. NavrhovateI'mi napadnuta Cast' vyhldsky 2 (body 1 a 2) stratila platnost,
dosledkom &oho sa ex lege konanie zastavuje (bod 10). ,,Uéelom konania o stilade pravnych
predpisov je odstranit’ z pravneho poriadku pravne normy, ktoré odporuju ustave.*
(DRGONEC, J. Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. 2. vydanie. Samorin:
Heuréka, 2012, s. 139). V okolnostiach pripadu tento ucel konania dosiahnut’ nemozno, lebo
(1) ustanovenie § 12 ods. 8, 9, 10 a 11 vyhlasky 2 prestalo byt’ sucast’ou pravneho poriadku
Slovenskej republiky a (ii) ustanovenie § 12 ods. 8, 9, 10 a 11 vyhlasky 3 nie je



v posudzovanej veci v hre (bod 1 a 3). K podobnym zaverom uz Ustavny sud dospel

napriklad vo veci sp. zn. PL. US 52/2015.

13. Nad ramec veci ustavny sud dodava, Ze vzhl'adom na procesné Stadium, v ktorom
sa posudzovana vec nachadza (predbezné prerokovanie navrhu), neprichadza do uvahy ani
postup podl'a § 40 zékona o Ustavnom stde, ktory potencidlne ma svoj vyznam az v Case

meritorneho rozhodovania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2017



