SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 189/2012-68

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2012
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o prijatej staznosti JUDr. Ing. D. D., H., a akad. mal. a soch. M. T., B., zastupenych
advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 633/2008 (predtym vedenom pod sp. zn. 5 C 497/1997)
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. a akad. mal. a soch. M. T. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom



pod sp. zn. 4 C 633/2008 (predtym vedenom pod sp. zn. 5 C 497/1997) porusSenc¢
bolo.

2. JUDr. Ing. D. D. a akad. mal. asoch. M. T. priznava finanéné zadostuéinenie
kazdému v sume po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Pezinok

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. JUDr. Ing. D. D. a akad. mal. asoch. M. T. priznava uhradu trov pravneho
zastupenia v sume 331,97 € (slovom tristotridsatjeden eur a devitdesiatsedem centov),
ktord je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit’ na Gcet ich pravneho zastupcu JUDr.

J. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 189/2012-42 z 3. jula 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tistavnom stide**) na d’alsie konanie staznost’ JUDr. Ing. D. D., H. (d’alej len , stazovatel™)
a akad. mal. a soch. M. T., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*, spolu d’alej len ,,st'azovatelia®), vo
veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Pezinok (d’alej aj ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 633/2008
(predtym vedenom pod sp. zn. 5 C 497/1997).

Zo staznosti, z jej priloh a vyziadaného na vec sa vztahujiceho spisu okresného

sudu vyplyva, Ze stazovatelia sa nadvrhom podanym okresnému stdu 12. septembra 1997



domadhali urCenia vlastnictva k nimi oznadenym nehnutel'nostiam. Stcasne podali ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia. Vec bola podvodne vedena okresnym sudom
pod sp. zn. 5 C 497/1997.

Okresny sud 3. aprila 1998 (pripis z 26. januara 1998) postupil vec Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ako vecne prislusnému, avsak 17. marca 2000 (pripis
zo 7. februara 2000) bol vrateny spét’ okresnému sudu na d’alSie konanie, ktoré bolo d’alej
vedené pod sp. zn. 5 C 165/2000.

Od 7. decembra 2006 vo veci konal Okresny sud Bratislava III, avSak v roku 2008
bol znovu vo veci ¢inny okresny sud, a to pod novou sp. zn. 4 C 633/2008.

Do podania staznosti ustavnému sudu konanie nebolo skoncené a podl'a nazoru
stazovatelov je poznacené zbytoCnymi prietahmi, ¢im dochadza k poruseniu ich
zakladného prava zaruCeného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

St'azovatelia na podporu svojich tvrdeni uviedli:

,, Priebeh sudneho konania od podania zZaloby z 12. 9. 1997, az do 21. 5. 2001 bol
poznamenany nespravnym procesnym postupom sudu v tom, Ze vec bola bezdovodne
odstupena Krajskému sudu v Bratislave, ktory ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia
bezdovodne zamietol, co malo ten dosledok, zZe Katastralny urad v Pezinku v rozpore
so zakonom, bez vkladuschopnej alebo zaznamovej listiny prepisal vlastnictvo
z navrhovatela... na Z., s. r. o., ¢oho dékazom je rozsudok sp. zn. 27 S 15/98, zo dia 6. 10.
1998 a rozsudok NS SR sp. zn. M-Szdov 2/99 zo dna 27. 2. 2001. Uvedené malo za
nasledok, Ze zalovany v 1. rade, nehnutelnosti odpredal skor, ako sudy rozhodli vo veci
samej a preto Zalobcovia museli menit Zalobny navrh o pripustenie odporcov do konania na
strane zalovanych a museli menit petit...

Od podania Zaloby uplynulo temer 14 rokov, kedy staZovatel podal navrh na zacatie
konania dna 12. 09. 1997. V danom pripade islo a ide o spor, ktorym stazovatelia Ziadali
a Ziadaju urcit’ vlastnictvo a vydanie veci, ktora im bola nezakonne odnatd. Poukazujem
na to, ze vdanom pripade o spor, ktory koresponduje aj s moznostou trestného stihania

a tym je porusené pravo spolocensky podstatne zavaznejsie.



Najpodstatnejsou castou celého sudneho sporu je skutocnost, Ze staZovatelia trpia
neistotou v spravodlivy sudny proces, ¢o md podstatny vplyv na zdravotny stav
stazovatelov.

Stazovatelovi pocas necinnosti sudov vzmikli zdravotné problémy..., ktoré boli
sposobené stresom, necinnostou sudov a prietahmi v konani, pricom treba poznamenat,
Ze stav pravnej neistoty v spravodlivy sudny proces stale trva a nie je predpoklad, ze bude
vdohladnej dobe ukonceny aj preto, zZe Krajsky sud Bratislava uznesenim
C. k. 38K 111/985-5166 zo dna 30. 9. 2008 zrusil konkurz a JUDR. J. J. zbavil funkcie
spravcu konkurznej podstaty (zatial’ neprdvoplatne) lebo NS SR Uznesenim sp. zn. 2 Obo
18/2010 dna 20. 7. 2010, Uznesenie Krajského sudu z 30. 9. 2008 ¢. k. 38 K 111/95-5166
zrusil a vec mu vratil na nové konanie...

Dalej poukazujeme na to, Ze ani doterajsi priebeh nenaznacuje skoré skoncenie veci,
nakolko sud po temer 14 rokoch este nerozhodol ani na prvom stupni a nie je ani
predpoklad, Ze sudny spor bude v dohladnej dobe ukonceny...

Mame za to, Ze v tomto konani doslo k bezdovodnym prietahom, Ze porusovatelia
nerozhodovali v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov a Ze stazovatelia tieto prietahy
nesposobili.

Je nepochybné, ze prietahmi v sudnom konani bolo porusené pravo stazovatelov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a bolo porusené aj pravo spokojne uzivat

‘

svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

«l. Okresny sud v Pezinku, Krajsky sud v Bratislave... porusili pravo stazovatelov
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo
na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom povodne pod sp. zn. 5 C 497/97, dnes
pod sp.zn. 4 C 633/2008 a sustavne Okresny sud v Pezinku, porusuje zakladné pravo



stazovatela JUDr. Ing. D. D... a porusoval (do 10. 3. 2011) zdkladné prdava: Akad. mal.
asoch. M. T...

1I. Okresnému sudu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 633/2008 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

III. JUDr. Ing. D. D. a M. T. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
30 000 Eur pre kazdého, ktoru ciastku je povinny Okresny sud v Pezinku a Krajsky sud
v Bratislave spolocne a nerozdielne zaplatit na ucet advokata JUDr. J. H... do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti ,, Nalezu “ Ustavného stidu SR.

IV. JUDr. Ing. D. D. a M. T. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
331,97 Eur ato vsetko, je Okresny sud v Pezinku a Krajsky sud v Bratislave povinny
zaplatit' spolocne a nerozdielne na ucet advokata JUDr. J. H... do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu SR.»

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili t¢astnici konania:
za okresny sud jeho podpredseda listom sp. zn. Spr. 3265/2012 z 3. oktobra 2012, v ktorom
odkazal na vyjadrenie zakonnej sudkyne z 2. oktébra 2012, s ktorym sa plne stotoznil,
a pravny zastupca stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 22. oktobra 2012.

2.1 Zakonna sudkyna konajuca vo veci vo svojom vyjadreni okrem prehladu
procesnych tkonov uviedla, ,,Ze v predmetnom konani aj s prihliadnutim na ndrocnost
predmetnej veci ako aj neustdale pisomné podania zo strany navrhovatelov nemozno

konstatovat prietahy v konani a podanu staznost povazujem za nedévodnii “.

Podpredseda okresného sudu zaroven oznamil, Ze sthlasi s upustenim od Ustneho

pojednévania o staznosti stazovatelov.

2.2 Pravny zéstupca st’azovatel'ov vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresn¢ho sudu
okrem iného uviedol:

«Nesuhlasime s konstataciou, Ze ide o narocnu vec...



. neustale pisomné podania zo strany navrhovatelov (taky je zaver sudkyne
Okresného sudu Pezinok) neboli pricinou prietahov, ale dosledkom jednak nezdakonného
odstupenia spisu konkurznému sudu (namietky navrhovatelov proti postupeniu, staznost na
prietahy po nezdkonnom postupeni na KS BA, odvolanie proti zamietnutiu predbezného
opatrenia).

Ked SKP predal nehnutelnosti, pretoze sudkyna Krajského sudu v Bratislave
zamietla... ndvrh na predbezné opatrenie, navrhovatelia museli na strane Zzalovaného
postupne menit - doplnit...

Dna 9. 11. 2010 pod ¢. Spr. 2059/2010 bola staznost navrhovatela vyhodnotend ako
dovodnd...

Odporcovia... nepodavali pisomné podania (ktoré su stazovatelom vytykané) ani
napriek povinnosti tak urobit'v zmysle § 101 OSP.

Naopak po pojednavani opdt doslo ku zmene viastnika a navrhovatel bol niiteny
podavat’ neustdle pisomné podania! Nemohli podanie nepodat! Preto zdver vyjadrenia
JUDr. M... K... vyznieva skutocne ako neodévodnena vycitka. Vyznieva aj v tom zmysle,
akoby navrhovatelia svojimi podaniami sposobili prietahy sudu. To je vSak absurdné,
neprijatelné a ma to za nasledok, zZe sudkyna bez zistenia podmienok podla § 150 OSP
uplne bezcitne zavizuje navrhovatelku v 2. rade trovami v prospech toho, ktory v poradi
naostatok na seba prevadza vlastnictvo pocas sporu (iba preto, ze sudy odmietli vydat
predbezné opatrenie!!), ktory tak dlho trva prave aj vykonanym prevodom na odporcu.

16. 2. 2011 bolo dorucené uzmnesenie cl. 762, ktoré opdt donutilo podat
odvolanie...

Az 31.5. 2011 sud reaguje na Ziadost navrhovatela na oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Opdt tvrdime, Ze po 13. — 14. rokoch sa osobny stav navrhovatela (navrhovatelov)
zmenil...

Preto podanie navrhovatela na oslobodenie od platenia sudneho poplatku za
odvolanie je dosledkom neprimerane dlhého konania sudu!...

Dna 14. 7. 2011 sud vyhlasil rozsudok... Vyhotoveny rozsudok bol doruceny az dna
7. 9. 2011. Proti rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie 22. 9. 2011!



Na odvolaci sud mal byt spis predlozeny az 9. 2. 2012 (takmer 5 mesiacov vo veci
15 rokov starej!).

Na Krajskom sude v Bratislave ma spis sp. zn. 5 Co 63/12 a predpokladame, Ze
v roku 2012 k rozhodnutiu nedojde.

... To vsetko ,,uz unavilo“ navrhovatelku v 2. rade a to vsetko psychicky depta aj
navrhovatela v 1. rade. Ak k tomu prirdtate rozhodnutia o priznanych trovach odporcom,
sudne konanie je v podstate psychickym tyranim, dnes uz starsich, chorlavych manzelov
a vilastnikom nehnutelnosti, o ktoré dosli vyhradne nezakonnym postupom konkurzného
sudu a posobenim spolocnikov a konatelov, ktori vytvorili konkurencnu spolocnost...

Beznadej, strata dovery v spravodlivost avymazanie zasady nestrannosti

a nezavislosti vedie a viedlo navrhovatelov na podanie staznosti. »

V zavere stanoviska stazovatelia , Ziadaju konat bez nariadenia ustneho

pojednavania “.

3. Ustavny sud tak podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci
od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s vyjadreniami ucastnikov
k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania nemozno ocakévat’
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur€ena povahou
tychto prav — ustavny sad nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci, t. j.
rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdvo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.



Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho stdneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 633/2008:

- 12. september 1997 — stazovatelia sa ndvrhom podanym okresnému stidu domdahali proti
JUDr. J. I, B. — spravcovi konkurznej podstaty spolo¢nosti Z., s.r. o., B. (dalej len
,odporca v 1. rade*) urCenia vlastnictva k nehnutel'nostiam spolu s navrhom na predbezné
opatrenie (zakazat odporcovi v 1. rade scudzovat’, prenajimat’ predmetné¢ nehnutel'nosti),
konaniu bola pridelena sp. zn. 5 C 497/97,

- 10. oktober 1997 — stazovatelia podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia proti
odporcovi v 1. rade a ako odporcu v 2. rade oznaéili spoloénost’ Z., s. . 0., B.,

- 6. november 1997 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov, aby v lehote
30 dni predlozil znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu
zdovodu vyrubenia studneho poplatku, dalej aby predlozil origindl vypisu
zo zivnostenského registra alebo obchodného registra stazovatela a ozndmil dalSie
relevantné skutocnosti,

- 8. december 1997 — odporca v 1. rade sa vyjadril k navrhu,

- 10. december 1997 — odporca v 1. rade doplnil svoje vyjadrenie k navrhu,

- 11. december 1997 — pravny zastupca stazovatel'ov reagoval na vyzvu okresného sudu
70 6. novembra 1997, predlozil niektoré¢ z pozadovanych dokladov, znalecky posudok
na ocenenie nehnutelnosti nepredlozil, poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku,

- 3. april 1998 — okresny std predlozil vec podla § 105 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) krajskému stdu ako vecne prislusnému,

- 27. april 1998 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 76 Cb 36/98-88 navrh stazovatel'ov na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol,

- 21. m4 1998 — pravny zastupca stazovatelov podal proti uzneseniu krajského stdu
odvolanie, v ktorom okrem iné¢ho namietal aj prislusnost’ krajského sidu konat’ vo veci,

- 8. jun 1998 — krajsky sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku za podané
odvolanie; zaroven vyzval odporcu v 1. rade, aby sa k odvolaniu vyjadril,

- 17. j4n 1998 — odporca v 1. rade sa k odvolaniu vyjadril,

- 24. j4n 1998 — pravny zastupca st'azovatel'ov sa vyjadril k priebehu konania a k veci,

- 8. jul 1998 — krajsky sud zaslal vyjadrenie odporcu pravnemu zastupcovi stazovatelov,



- 28. august 1998 — Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) bolo
dorucené stanovisko st'azovatela k vyjadreniu odporcu,

- 18. september 1998 — stanovisko st'azovatel'a bolo z najvyssieho sudu dorucené krajskému
sudu,

- 12. januar 1999 — sudny spis bol doruceny najvysSiemu stdu na rozhodnutie o opravnom
prostriedku stazovatel'ov,

- 17. marec 1999 — pravny zastupca stazovatel'ov ziadal o konanie vo veci,

- 27. mgj 1999 — najvyssi sud uznesenim €. k. 7 Obo 6/99-138 uznesenie krajského sudu
¢. k. 76 Cb 36/98-88 z 27. aprila 1998 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 21. jan 1999 — sudny spis bol najvyssim sidom vrateny krajskému sudu,

- 22. 701 1999 — krajsky sud doruc¢oval uznesenie najvyssieho stidu ticastnikom konania,

- 30. jul 1999 — pravny zéstupca stazovatelov ziadal o zaslanie veci vecne a miestne
prisluSnému okresnému stdu,

- 7. februar 2000 — sudny spis bol z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti postapeny
okresnému sudu,

- 9. marec 2000 — pravny zastupca stazovatelov poZiadal krajsky sid o ozndmenie stavu
konania,

- 17. marec 2000 — okresnému sudu bol doruceny sudny spis z dovodu vecnej prislusnosti,
konaniu bola pridelena sp. zn. 5 C 165/2000,

- 30. marec 2001 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov na predloZenie
plnej moci udelenej stazovatel'kou, origindlu sobaSneho listu stazovatel'ov, aktuilneho
vypisu zo zivnostenského registra stazovatela a d’alSie doklady preukazujuce nalichavy
pravny zaujem a predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia; zarovenn poziadal
krajsky sid o ozndmenie relevantnych informécii a zaslanie sudneho spisu sp. zn.
22 Cb 21/96,

- 11. april 2001 — na okresny sud dostavil stazovatel’, ktory poziadal o oslobodenie od
sadnych poplatkov a o prediZenie lehoty na doplnenie dokladov v zmysle vyzvy okresného
sudu,

- 3. maj 2001 — pravny zastupca stazovatel'ov sa vyjadril k vyzve okresného sudu, poziadal

o oslobodenie od sudnych poplatkov, navrhol zmenu zalobného petitu a navrhol aj



alternativny petit, napokon dokladoval naliechavy pravny zdujem na urCeni vlastnictva
k nehnutel’'nostiam,

- 11. mgj 2001 — okresny sud Ziadal pripojit’ sudny spis Mestského sudu Bratislava sp. zn.
22 Cb 21/96, zéaroven vyzval stazovatelov na preukdzanie majetkovych pomerov pre
potreby oslobodenia od stidnych poplatkov a na oznamenie ,,ceny* predmetu sporu; okresny
sud taktiez poziadal Okresny urad Pezinok, katastrdlny odbor (d’alej len ,,okresny turad*®),
o zaslanie prisluSnych listinnych dokazov stvisiacich s oznacenymi nehnutel'nost’ami,

- 17. mg 2001 — krajsky sad oznamil okresnému sudu, ze spis vedeny pod sp. zn.
22 Cb 21/96 sa nachadza na najvysSom sude,

- 8.jun 2001 — okresny urad predloZil okresnému sudu pozadované doklady,

- 26. jun 2001 — pravny zastupca stazovatel'ov oznamil, Ze v tomto Case ,,je vedené spravne
(katastralne) konanie za ucelom zabezpecenia spornych nehnutelnosti vyznacenim plomby
na LV. Na podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia netrvd, pisomné spdtvzatie
navrhu zasle sudu dodatocne. Po zisteni aktualneho stavu zdpisu navrhovanych ucastnikov
na pristupenie na strane odporcu do obch. registra zasle aj pisomny navrh s presnym
oznacenim okruhu ucastnikov. “,

- 10. jul 2001 — pravny zastupca stazovatelov vzal spdt’ zmeneny navrh na zmenu
zalobného petitu a zaroven vzal spit’ aj ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, zaroven
predloZzil pisomné doklady a plnit moc udelentt mu st’azovatel’kou,

- 12. 501 2001 — okresny sud vyzval odporcu v 1. rade, aby ozndmil, ¢i sthlasi so spat'vzatim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,

- 14. september 2001 — okresny sid uznesenim €. k. 5 C 165/2000-268 konanie o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia zastavil; zarovenl okresny sud vyzval stazovatelov na
preukédzanie majetkovych pomerov, na oznamenie ceny predmetu sporu; okresny sud taktiez
vyzval pravneho zastupcu stazovatelov, aby oznamil, ,,éi v rdmci zaslaného pisomného
podania zo dna 5. 7. 2001 a tam oznacenych odporcov... navrhujete ich pristupenie do
konania a dalej ¢i trvate na oznaceni odporcu v 1. rade, ako je tam uvedeny “,

- 2. oktober 2001 — okresny sud poziadal krajsky sud o ozndmenie, v akom $tadiu je vec
vedend na krajskom sude pod sp. zn. 22 Cb 21/96,

- 2. oktober 2001 — okresny sud poziadal najvyssi sud o oznamenie, ¢i uz bolo rozhodnuté

o dovolani vo veci vedenej najvyssim stidom pod sp. zn. 2 Obo 170/96,
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- 9. oktober 2001 — pravny zastupca stazovatelov reagoval na vyzvu okresného stdu
zo 14. septembra 2001, upresnil navrh na pristapenie d’alSich ucastnikov do konania na
strane odporcov, uviedol, coho sa domahaju, a vyjadril sa k sidnemu poplatku; odporca
v 1. rade oznamil vysledok konania vedené¢ho krajskym satdom pod sp. zn. 81 Cb 80/97,

- 12. oktober 2001 — krajsky sud oznamil, ze jeho vec vedena pod sp. zn. 22 Cb 21/69 sa
stale nachadza na najvysSom sude,

- 27. november 2001 — okresny sid vyzval odporcu v 1. rade na zaslanie opisu rozsudku
krajského sudu z 27. septembra 2001, staZzovatel'ov a ich pravneho zéastupcu vyzval, aby
vzhl'adom na nepresnost’ ich podania upresnili, ¢i navrhuju, aby ,, sud rozhodol o pristupeni
subjektov T., a. s., a G., a. s. do konania ako odporcov v 2. a 4. rade, resp. 1. a 3. rade...
alebo ma sud vyzvat tychto, ¢i hodlaju vystupovat' na strane odporcu ako vedlajsi ucastnici
a rozhodnut o pripustnosti ich vedlajsieho ucastnictva“, zaroven ich okresny sud poziadal
0 oznamenie stavu konania na okresnom urade,

- 27. november 2001 — okresny sud ziadal pripojit’ sidny spis krajského sudu vedeny pod
sp. zn. 27 S 13/98,

-11. december 2001 — pravny zastupca stazovatelov reagoval na vyzvu okresné¢ho sudu
a poziadal, ,,aby Zalovani v 3. a 4. rade boli ucastnikmi sudneho konania... na strane
zalovanych “, dalej poziadal, aby okresny sud rozhodol o pristapeni T., a. s., a G., a. s., do
konania na strane Zalovanych v 2. a 3. rade, a napokon ozndmil, Ze konanie na okresnom
urade (katastralny odbor) bolo prerusené, zaroven poziadal o konanie vo veci,

- 21. december 2001 — odporca v 1. rade predlozil okresnému sudu rozsudok krajského stidu
¢. k. 81 Cb 80/97-378 z29. septembra 2001, podla ktoré¢ho vSetok majetok, ktory je
predmetom tohto konania, je vlastnictvom upadcu, t. j. spolo¢nosti Z., spol. s r. o.,

- 7. maj 2002 — okresny sud vyzval odporcu v 1. rade, aby oznamil, ¢i rozsudok krajského
sudu ¢. k. 81 Cb 80/97-378 z29. septembra 2001 nadobudol pravoplatnost’; zaroven
okresny sud poziadal o oznamenie nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku aj krajsky
sud a pre pripad, Ze sa tak stalo, Ziadal o pripojenie sidneho spisu,

- 20. m4aj 2002 — krajsky sud oznamil, Ze rozsudok €. k. 81 Cb 80/97-378 z 29. septembra
2001 nenadobudol pravoplatnost’ z dovodu podania opravného prostriedku a od 6. decembra

2001 sa stdny spis nachadzal na najvysSom sude,

11



- 22. m4j 2002 — odporca v 1. rade oznamil, Ze rozsudok krajského sudu €. k. 81 Cb 80/97-
378 z 29. septembra 2001 nenadobudol pravoplatnost’,

- 30. m&j 2002 — odporca v 1. rade znovu oznamil okresnému sidu, ze rozsudok krajského
sudu €. k. 81 Cb 80/97-378 z 29. septembra 2001 nenadobudol pravoplatnost,,

- 3. jul 2002 — okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 165/00-298 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 81 Cb 80/97 o vylucenie
veci z konkurznej podstaty, zaroven poziadal Okresny sud Hodonin o poskytnutie pravnej
pomoci (zaslanie listin zo sudneho spisu vedené¢ho pod sp. zn. 4 C 784/96 — navrh vo veci
samej, rozsudok z24. jina 1996, zapisnice z pojednavani; iSlo o konanie o zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov za trvania manZelstva stazovatel'ov),

- 2. august 2002 — pravny zastupca stazovatel'ov podal proti uzneseniu o preruseni konania
odvolanie,

- 27. august 2002 — okresny sud zaslal odvolanie stazovatelov na vyjadrenie odporcovi
v 1. rade,

- 5. september 2002 — odporca v 1. rade sa vyjadril k odvolaniu proti uzneseniu o preruseni
konania (zaroven v tomto podani oznamil, Ze rozsudok krajského sudu €. k. 81 Cb 80/97-
378 z29. septembra 2001 bol uznesenim najvysSiecho stidu sp. zn. 60 Obo 324/01
zo 17. méja 2002 zruSeny z procesnych dovodov a vrateny na nové konanie, novy rozsudok
vo veci ma byt vyneseny 21. septembra 2002),

- 9. september 2002 — okresnému sudu boli dorucené materialy pozadované zo sudneho
spisu sp. zn. 4 C 784/96 vedeného Okresnym sitdom Hodonin,

- 13. februar 2003 — sudny spis okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C 165/00 bol predlozeny
krajskému sadu na rozhodnutie o odvolani stazovatelov proti uzneseniu o preruseni
konania z 3. jala 2002,

- 15. august 2003 — krajsky sud uznesenim €. k. 3 Co 37/03-326 zrusil uznesenie okresného
sudu €. k. 5 C 165/00-98 z 3. jala 2002 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 1. oktéber 2003 — sudny spis bol vrateny okresnému sudu,

- 15. oktéber 2003 — okresny sud poucil ucastnikov konania o moznosti podat’ namietku
zaujatosti proti novej zakonnej sudkyni, o moznosti rozhodnutia bez nariadenia
pojednavania so stthlasom ucastnikov a pod.,

- 5. februar 2004 — odporca v 1. rade podanim z 3. februara 2004 navrhol konanie zastavit’,
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- 19. februar 2004 — okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského sudu ucastnikom
konania, vyzval pravneho zastupcu st'azovatel'ov, aby oznamil ¢i trva na podanom navrhu,

- 1. marec 2004 — odporca v 1. rade sa vyjadril k pou€eniu z 15. oktobra 2003, ktoré mu
bolo dorucené 24. februara 2004,

- 3. marec 2004 — pravny zastupca stazovatelov sa vyjadril k vyzve okresného sudu
z 19. februéra 2004, suhlasil s rozhodnutim bez pojednavania, na podanom néavrhu trval,

- 27. jal 2004 — okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 165/00-358, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 2. januara 2007, pripustil zmenu navrhu v zmysle pisomnych podani
stazovatel'ov z 30. aprila 2001, 5. jala 2001, 5. oktobra 2001 a 7. decembra 2001 a pripustil
pristipenie dalSich ucastnikov na strane odporcu: spolo¢nost’ T., a.s., B. (dalej len
,odporkyna v 2. rade*), a spolocnost’ G., a. s., B. (dalej len ,,odporkyiia v 3. rade*); okresny
sud vyzval odporkyne v 2.a3.rade, aby sa vyjadrili kveci, a pravneho zastupcu
stazovatel'ov vyzval na predloZenie dokladov,

- 12. august 2004 — odporca v 1. rade podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 27. jula 2004,

- 16. august 2004 — pravny zastupca odporkyne v 2. rade podal odvolanie proti uzneseniu
okresného stdu z 27. jula 2004,

- 19. august 2004 — odporkyna v 3. rade podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z27. jula 2004,

- 24. august 2004 — okresny sud zaslal odvolania pravnemu zastupcovi stazovatelov na
vyjadrenie,

- 6. september 2004 — odporkyne v 2. a 3. rade svoje odvolania doplnili,

- 7. september 2004 — pravny zastupca odporkyne v 2. rade doplnil svoje vyjadrenie k veci,

- 8. september 2004 — pravny zastupca stazovatelov sa vyjadril k odvolaniam odporcov,
zarovein reagoval na vyzvu okresného sudu z 27. jula 2004, okresny sud predlozil sidny spis
krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani odporcov,

- 9. september 2004 — odporkyna v 3. rade doplnila svoje vyjadrenie k veci,

- 15. november 2006 — krajsky sud uznesenim €. k. 3 Co 295/04-434 uznesenie okresného
sudu €. k. 5 C 165/00-358 z 27. jula 2004 potvrdil,

- 7. december 2006 — sudny spis bol vrateny Okresnému sudu Bratislava III na d’alSie

konanie,
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- 14. december 2006 — vo veci konal Okresny sud Bratislava III, ktory dorucoval
rozhodnutie krajského stidu castnikom konania,

- 20. december 2006 — Okresny sud Bratislava III ziadal Okresny sud Bratislava 1 —
obchodny register — o zaslanie odpisov vietkych rozhodnuti sudu tykajucich sa subjektu Z.,
S. T. 0.,

- 17. januar 2007 — Okresny sud Bratislava I — obchodny register — zaslal Okresnému sudu
Bratislava III poZadované pisomné materialy,

- 19. januar 2007 — Okresny sud Bratislava III poziadal Okresny sud Tren¢in — obchodny
register — o zapoziCanie spisu obsahujiceho listiny osvedcujuce pravne skutocnosti, na
zéklade ktorych nastal zapis zmien v obchodnom registri odporkyne v 2. rade,

- 26. 711 2007 — krajsky sud urgoval vratenie spisu sp. zn. 27 S 15/98,

- 28. august 2007 — Okresny sud Bratislava III ziadal Katastralny urad v Bratislave, Sprava
katastra Pezinok (d’alej len ,sprava katastra®) o zapoZianie spisov relevantnych
katastralnych konani,

- 30. august 2007 — Okresny sud Bratislava III vratil krajskému stidu spis vedeny pod sp. zn.
27 S 15/98, a Okresnému stdu Tren¢in spis vedeny pod sp. zn. Sa 10095/R,

- 24. september 2007 — Okresny sud Bratislava III urgoval spravu katastra o zapozicanie
relevantnych, na vec sa vztahujucich spisov,

- 20. september 2007 — pravny zastupca stazovatel'ov predlozil navrh na pripustenie
d’alSieho ucastnika na strane odporcu spolo¢nosti V., s. r. 0., M., a ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by Okresny sud Bratislava III zakazal tejto spolo¢nosti
scudzovat, prenajimat, zatazovat alebo inym spdsobom nakladat so spornymi
nehnutel’nostami,

- 24. september 2007 — Okresny sud Bratislava III uznesenim ¢. k. PK-5 C 165/00-525
vyzval stazovatelov na odstranenie nedostatkov ndvrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia,

- 25. september 2007 — Okresny sud Bratislava III vyzval stazovatelov na zaplatenie
sudneho poplatku za podany navrh na predbezné opatrenie; sprava katastra predlozila
Okresnému sudu Bratislava Il pozadovany spisovy material,

- 19. oktdber 2007 — Okresnému stdu Bratislava III bol doru¢eny material spravy katastra,
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- 24. oktober 2007 — uctarenn Okresného sidu Bratislava 111 oznamila, Ze sudny poplatok za
podany navrh stazovatel'ov na nariadenie predbezného opatrenia zaplateny nebol,

- 7. november 2007 — pravny zastupca stazovatel'ov podanim z 2. novembra 2007 vzal
navrh na vydanie predbezného opatrenia spit’ (v zdujme konat’ vo veci samej),

- 22. oktober 2008 — okresny sud (opat’ Okresny sud Pezinok) uz pod sp. zn. 4 C 633/2008
uznesenim ¢. k. 4 C 633/2008-558 scasti pripustil zmenu ndvrhu stazovatelov a scasti
nepripustil a zaroven pripustil pristipenie spolo¢nosti V., s. r. 0., M. (d’alej len ,,odporkyna
vo 4. rade*), do konania na strane odporcu, v Casti o zruSenie vkladov a v ¢asti o nariadenie
predbezného opatrenia konanie zastavil,

- 23. oktober 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 27. november 2008,

- 6. november 2008 — odporca v 1. rade ospravedlnil svoju neucast na pojednavani
nariadenom na 27. november 2008 zo zdravotnych dévodov (dlhodoba PN), zaroven sa
vyjadril k veci,

- 11. november 2008 — okresny sud zist'oval pravoplatnost’ uznesenia krajského sudu ¢. k.
38 K 111/95-5166 z 30. septembra 2008 a vyzval odporcu v 1. rade, aby reSpektoval pokyn
okresného stidu dostavit’ sa na pojednavanie,

- 21. november 2008 — odporkyna vo 4. rade oznamila, ze nehnutelnosti, ktoré st
predmetom konania, odpredala zmluvou z 10. oktébra 2007 spolocnosti L., s. r. 0., B.;
odporca v 1. rade reagoval na vyzvu okresného sudu a zdoraznil, ze je praceneschopny a je
na lieceni,

- 27. november 2008 — na pojednavanie sa nedostavil odporca v 1. rade, odporkyne v 2., 3.
avo 4. rade mali dorucenie predvolania riadne vykazané, neucast’ ospravedlnila iba
odporkyna vo 4. rade zo zdravotnych dévodov, pravny zdstupca stazovatel'ov avizoval
rozsirenie ndvrhu o d’alSieho ucastnika na strane odporcu a ndvrh na predbezné opatrenie,
okresny sud pojednavanie odro¢il na neur€ito z dovodu rozhodnutia o avizovanych
procesnych navrhoch stazovatelov, pravny zastupca stazovatel'ov navrhol vyziadat' spis
spravy katastra, tykajtci sa posledného prevodu predmetnych nehnutelnosti; okresny sud
d’alej poziadal spravu katastra o zapoziCanie spisu sp. zn. V-3543/2007 a zaroven ziadal
o vykonanie  informativnej pozndmky o vedeni sidneho konania o pravach

k nehnutelnostiam, ktorych sa dotyka prebiehajici sudny spor,
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- 9. december 2008 — pravny zastupca stazovatelov navrhol pripustit’ vstup d’alSieho
ucastnika do konania na strane odporcu (spolo¢nost’ I., spol. s r. 0., B.) a nariadit’ predbezné
opatrenie, zaroven vzal navrh proti odporcom v 1., 2., 3. a vo 4. rade spét’ a s poukazom na
§ 95 ods. 1 OSP zmenil Zzalobny navrh — petit,

- 6. marec 2009 — sprava katastra predlozila okresnému sudu pozadovany spisovy material
sp. zn. V 3543/2007 a LV ¢..., k. 4. M.,

- 24. april 2009 — okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 633/2008-655 (PK 5 C 165/2000), ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 20. méja 2009 v ¢asti zmeny navrhu a 1. augusta 2009 v Casti
zastavenia konania a pripustenia vstupu dalSieho ucastnika, zastavil konanie v Casti proti
odporcom v 1., 2., 3. a vo 4. rade, pripustil vstup spolo¢nosti 1., spol. s r. 0., B., do konania
na strane odporcu (d’alej len ,,odporkynia v 5. rade*) a pripustil zmenu zalobného navrhu,

- 28. april 2009 — okresny sud vyzval stazovatelov na doplnenie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia; zaroven nariadil pojednavanie na 28. jul 2009 a dorucoval opis
podania st'azovatel'ov d’alSim tcastnikom konania,

- 18. ma 2009 — pradvny zastupca stazovatelov reagoval na vyzvu okresného sudu
a osvedcil existenciu dovodnej obavy z prevodu nehnutelnosti odporkytiou v 5. rade,

- 1. jun 2009 — odporkynia v 5. rade sa vyjadrila k veci,

- 12. jun 2009 — pravny zastupca odporkyne v 5. rade sa vyjadril k navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ktory navrhol zamietnut,

- 30. jin 2009 — st'azovatelia podali Ziadost’ o odstranenie prietahov v konani,

- 10. jul 2009 — okresny sud uznesenim €. k. 4 C 633/2008-655 (PK 5 C 165/2000), ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 14. augusta 2009, zamietol navrh stazovatelov na nariadenie
predbezného opatrenia,

- 13. jal 2009 — tradny zaznam, z ktorého vyplyva, ze proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 38 K 111/95 z 30. septembra 2008 bolo podané odvolanie a z tohto dovodu je vec na
najvyssSom sude,

- 23. jul 2009 — odporkyna v 5. rade (prostrednictvom pravneho zastupcu) e-mailom
poziadala o informaciu, ¢i termin pojednavania nariadeny na 28. jul 2009 je aktualny, ked’Ze
predvolanie na tento termin nedostali (maju o nom vedomost’ iba z nahliadnutia do stidneho

spisu),
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- 24. a1 2009 — okresny sud e-mailom oznamil pravnemu zastupcovi odporkyne v 5. rade,
7ze pojednavanie nariadené na 28. jul 2009 bude zrusené z dovodu, Ze rozhodnutie
o procesnych ndvrhoch stazovatel'ov sa nepodarilo dorucit’ odporcovi v 1. rade, v dosledku
c¢oho nenadobudlo pravoplatnost’, a tak nemohlo dojst’ ani k expedovaniu predvolania na
pojednavanie,

- 9. november 2009 — pravny zastupca odporkyne v 5. rade sa vyjadril k meritu veci,

- 14. januar 2010 — okresny sud nariadil pojednavanie na 9. marec 2010,

- 9. marec 2010 — pravny zastupca stazovatel'ov ospravedlnil svoju netucast’ na pojednavani
zdovodu jeho ucasti na vySetrovacom ukone v D., ziadal vSak o konanie v jeho
nepritomnosti, stazovatel Ziadal pojednavanie odrocit, pretoze nebol momentalne
pripraveny vyjadrit' sa, stazovatel’ka uviedla, Ze sa vyjadri po konzultacii s pravnym
zastupcom, pojednavanie bolo odrocené na 11. méj 2010 s tym, ze bude predvolany pravny
zastupca stazovatelov a prdvny zastupca odporkyne v 5. rade zabezpeci ucast’ jej
Statutarneho zastupcu,

- 10. marec 2010 — okresny std poziadal Okresny sud Bratislava I o zapozicanie stidnych
spisov sp. zn. Zsro 948/00, (Sro 174/B-56) a sp. zn. 7 Nc 8/01; zaroven poziadal krajsky sud
o zapozi¢anie sudnych spisov vedenych pod spisovymi znackami: 27 S 15/98, 27 S 17/98,
81 Cb 80/97 (6 ObO 62/03), 81 Cb 154/97, RI 587/1992 a 22 NcCb 515/96,

- 17. marec 2010 — krajsky sud zaslal okresnému sudu stidne spisy sp. zn. 27 S 15/98, sp. zn.
81 Cb 80/97 a sp. zn. 22 NcCb 515/96, stdny spis sp. zn. 27 S 17/98 bol predtym vyziadany
Okresnym sudom Bratislava I, sadny spis sp. zn. 81 Cb 154/97 bol postipeny Okresnému
sudu Bratislava III a stidny spis sp. zn. RI 587/1992 krajsky std nearchivuje (ide o spis
prislusného okresného sudu),

- 11. m4 2010 — na pojednavanie sa nedostavili stazovatelka, pravny zastupca
stazovatelov, zakonna sudkyna konStatovala svoju zaujatost vo vzt'ahu k advokatovi
JUDr. M. V. (pravny zéstupca odporkyne v 5. rade), pojednavanie bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze bude procesne dorieSena ndmietka zaujatosti,

- 17. m4j 2010 — pravny zéastupca odporkyne v 5. rade sa vyjadril k namietke zaujatosti
zékonnej sudkyne,

- 18. m4j 2010 — 28. mdj 2010 — praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne,
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- 2. jin 2010 — zakonna sudkyna oznamila predsedovi okresné¢ho sudu dovody svojej
zaujatosti k osobe JUDr. M. V. (pravny zastupca odporkyne v 5. rade),

- 7. jun 2010 — predseda okresné¢ho sudu opatrenim sp. zn. Spr. 3043/2010 odnal vec
sudkyni JUDr. 1. N.apridelil ju sudkyni urenej ndhodnym vyberom prostrednictvom
generatora — JUDr. M. K.,

- 10. jun 2010 — okresny sud zapozical spis krajského sudu sp. zn. 81 Cb 80/97 Okresnému
sudu Martin,

- 6. jul 2010 — Okresny sud Martin vratil okresnému sudu zapozi¢any spis krajského sadu
sp. zn. 81 Cb 80/97,

- 24. august 2010 — stazovatel’ka vzala zalobu spit’ a poziadala, aby okresny sud vo vztahu
k jej osobe ako navrhovatelke v 2. rade konanie zastavil,

- 24. september 2010 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'a, aby oznamil, ¢i
na podanom navrhu na zacatie konania trva,

- 26. oktober 2010 — st'azovatelia (obaja) podali staznost’ na priet'ahy v konani,

- 26. oktober 2010 — pravny zastupca stazovatelov reagoval na vyzvu okresné¢ho stdu
z 24. septembra 2010, na podanom navrhu trval,

- 28. oktober 2010 — zakonna sudkyna sa vyjadrila k staznosti na prietahy v konani,

- 29. oktober 2010 — okresny sud vyzval pravneho zédstupcu odporkyne v 5. rade, aby sa
vyjadril, ¢i stihlasi so spat'vzatim navrhu na zacatie konania staZzovatel'’kou; zaroven okresny
sud vyzval stazovatel’ku, aby ozndmila svoje rodinné, zarobkové a majetkové pomery;
pravny zastupca odporkyne v 5. rade ziadal okresny sud o informéciu, ako bola vyrieSena
namietka zaujatosti zadkonnej sudkyne, a poziadal o nariadenie terminu pojednavania,

- 9. november 2010 — pravny zastupca odporkyne v 5. rade suhlasil so spavzatim navrhu
stazovatel'kou a zaroven vycislil trovy, ktoré vo vztahu k jej osobe pozadoval uhradit,

- 31. januar 2011 — okresny sid uznesenim €. k. 4 C 633/2008-762 konanie vo vztahu
k navrhu stazovatel'ky zastavil a zaroven jej ulozil povinnost’ uhradit’ trovy odporkyni
v 5. rade,

- 9. februar 2011 — okresny sud dorucoval rozhodnutie z 31. januara 2011 UcCastnikom
konania,

- 8. februar 2011 — okresny sud nariadil pojednavanie na 31. m4j 2011,
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- 2. marec 2011 — pravny zastupca stazovatelov podal proti uzneseniu okresn¢ho sudu
z 31.januara 2011 odvolanie v Casti rozhodnutia o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’
odporkyni v 5. rade trovy konania,

- 3. marec 2011 — okresny sud zaslal pravnemu zastupcovi odporkyne v 5. rade odvolanie
pravneho zastupcu st'azovatel’ky na vyjadrenie,

- 22. marec 2011 — pravny zastupca odporkyne v 5. rade sa vyjadril k podanému odvolaniu
stazovatel’ky,

- 31. maj 2011 — po vyjadreniach ucastnikov konania a ich pravnych zéastupcov, ktori ziadali
doplnit’ dokazovanie o d’alSie doklady, pravny zastupca stazovatel'ov navrhol preruSit
konanie do skoncCenia konania veden¢ho Okresnym sidom Bratislava [ pod sp. zn.
10 C 51/99, s tymto navrhom pravny zéastupca odporkyne v 5. rade nesthlasil, okresny sud
uznesenim zamietol ndvrh prdvneho zastupcu stazovatelov na preruSenie konania
a pojednavanie odroCil na 14. jal 2011; okresny sid vyzval pravneho zéastupcu
stazovatel'ov, aby predlozil doklady potrebné pre rozhodnutie o oslobodeni od stdnych
poplatkov,

- 3.jun 2011 — staZovatel’ podal nadvrh na oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 14. jun 2011 — okresny sud Ziadal spravu katastra o spis tykajuci sa prevodu nehnutel'nosti
z odporkyne vo 4. rade na odporkyniu v 5. rade; zaroven vyziadal sudny spis krajského sudu
vedeny pod sp. zn. 38 K 111/1995,

- 28. jun 2011 — okresny sud dorucoval uznesenie o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania z 31. m4ja 2011 Gc¢astnikom,

- 6. jul 2011 — krajsky sud oznamil okresnému sudu, Ze spis vedeny pod sp. zn.
38 K 111/1995 nemozZno zapozicat z dévodu, zZe konanie nebolo dosial’ skoncené, zaslal
vSak okresnému sudu relevantné rozhodnutie o predaji majetku z konkurznej podstaty,

- 7.30l 2011 — pravny zastupca stazovatel’a sa vyjadril k veci, preukazoval naliechavy pravny
zéujem na urceni, upravil petit podla § 95 ods. 1 OSP a doplnil ,, Navrh na vydanie veci
o ,, Eventualny petit“,

- 12. jul 2011 — sprava katastra ozndmila, ze original spisu sp. zn. V 3543/2007 bol
okresnému sudu zaslany 5. marca 2009,

- 14. jul 2011 — okresny sud na pojednavani pripustil zmenu navrhu, po vyjadreniach

ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov, ktori navrhli vysluchy svedkov, okresny sud
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uznesenim zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov a d’alSim
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonCené; napokon okresny sid rozsudkom névrh
stazovatel'a zamietol a odporkyni v 5. rade priznal ndhradu trov konania, uznesenim ¢. k.
4 C 633/2008-830 okresny sud priznal stazovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov,

- 19. jal 2011 — faxom a 20. jula 2011 poStou bolo dorucené odvolanie stazovatela
z 18.jula 2011 proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 31. maja 2011, ktorym bol navrh na
prerusenie konania zamietnuty,

- 26. jul 2011 — zakonna sudkytia poZiadala predsedu okresného sudu o prediZenie lehoty na
pisomné vyhotovenie a odoslanie rozsudku z doévodu ndro¢ného skutkového a pravneho
posudenia,

- 27.jal 2011 — predseda okresného stiidu vyhovel Ziadosti zakonnej sudkyne o prediZenie
lehoty na vypracovanie a rozoslanie rozsudku do 14. septembra 2011,

- 5. september 2011 — rozsudok bol pisomne vyhotoveny a zaslany Gi€astnikom konania (ich
pravnym zastupcom),

- 21. september 2011 — faxom a 23. septembra 2011 poStou prdvny zastupca stazovatel'a
podal proti rozsudku okresného sudu zo 14. jala 2011 odvolanie,

- 28. september 2011 — okresny sud zaslal odvolanie pravneho zastupcu stazovatela
v 1. rade proti rozsudku okresného sudu pravnemu zastupcovi odporkyne v 5. rade na
vyjadrenie,

- 19. oktober 2011 — pravny zastupca odporkyne v 5. rade sa vyjadril k odvolaniu,

- 25. oktober 2011 — okresny sud dorucoval odvolanie stazovatela proti uzneseniu
okresného stidu z 31. maja 2011 ucastnikom konania,

- 16. november 2011 — uradny zaznam: ,,Dna 16. 11. 2011 bolo zistené, zZe odvolanie PZN
voci uzneseniu zo dna 31. 05. 2011 bolo omylom zasielané PZN a nie PZO. Nasledne bolo
predmetné odvolanie spravne zasielané PZO. “, pravnemu zastupcovi odporkyne v 5. rade
bolo odvolanie dorucené 24. novembra 2011,

- 30. november 2011 — predkladacie spravy krajskému stidu na rozhodnutie o opravnych
prostriedkoch proti uzneseniu ¢. k. 4 C 633/2008-762 z 31. januara 2011 (napadnuté
stazovatel’kou proti vyroku o povinnosti zaplatit’ trovy odporkyni v 5. rade); uzneseniu €. k.

4 C 633/2008-799 z 31. maja 2011 — zamietnuty navrh na prerusenie konania (napadnuté
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stazovatelom); rozsudku ¢. k. 4 C 633/2008-843 zo 14. jula 2011 (napadnutého
stazovatel'om),

- 8. december 2011 — spis okresného sidu bol doruc¢eny tistavnému sudu,

- 23. januar 2012 — spis okresného stidu bol tstavnym sudom vrateny okresnému sudu,

- 7. februar 2012 — okresny sud zaslal sidny spis krajskému sudu na rozhodnutie

o opravnych prostriedkoch.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.
Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajtca sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci
na sude alebo inom §tdtnom organe sa pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K odstrdneniu stavu pravnej neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, L. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 633/2008 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v Cl. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pradvo na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie

Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikaturou ESIP tstavny std
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prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pri posudzovani kritéria zlozitost’ veci ustavny sud v prvom rade poukazuje na
skutocnost’, ze stazovatelia sa povodne (navrh podany 12. septembra 1997) doméhali
urcenia, Zze nimi oznafené¢ hnuteln¢ a nehnutelné veci patria do ich bezpodielového
spoluvlastnictva, ¢o nesignalizuje ani pravnu ani skutkovu zlozitost’ veci, avSak postupne
stazovatelia menili povodny navrh a ziadali rozhodntt’ o ur€eni neplatnosti kipnych zmlav
z 12. marca 1997 a z 3. m4ja 2000, o urceni vlastnictva, o uloZzeni povinnosti na vypratanie
nehnutelnosti, alternativne o urceni absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy z 12. marca 1997
a vydani kupnej ceny s prisluSenstvom a o ureni neplatnosti vnesenia majetku obchodne;j
spolo¢nosti A., a. s., do obchodnej spolo¢nosti T., a. s. Tieto okolnosti vo svojej podstate
sice neprispeli k vyraznému zvySeniu pravnej zloZzitosti veci, ale mohli predstavovat’ narast
jej faktickej narocnosti. V kone¢nom désledku okresny sud rozhodoval a rozhodol o navrhu
stazovatela o ulozeni povinnosti odporkyni v 5. rade vydat’ a vypratat’ v navrhu oznacené

nehnutelnosti.

Aj napriek charakteru a vyvoju procesného stavu v napadanom konani ustavny sud
nezistil Ziadnu okolnost’ zakladajicu taka fakticka alebo pravnu zlozitost' preroktvanej

veci, ktora by oddvodiiovala celkovi doteraj$iu dizku trvania konania.

2. Pokial ide o spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania, ustavny sud
konstatuje, Ze staZovatelia v priebehu konania viackrat menili, upravovali a dopinali
povodny navrh na rozhodnutie, avSak je potrebné dodat, ze v prevaznej miere i§lo o ndvrhy
reagujice na vyvijajicu a meniacu sa procesnu situaciu vo veci. Pre Uplnost’ je potrebné
uviest aj to, ze stazovatelia (ich pravny zastupca) museli byt viackrat vyzyvani
na odstranenie nedostatkov ich podani (napr. 27. novembra 2001, 24. septembra 2007
a 28. aprila 2009), ako aj to, Ze z doévodov na ich strane bolo odrofené pojedndvanie
9. marca 2010. Tieto skutocnosti vSak ustavny std nehodnotil ako také, ktoré by svojou

intenzitou prispeli k vyraznému predlZeniu trvania konania.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného okresného stdu.

Konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 633/2008 (predtym vedené pod
sp. zn. 5 C 497/1997) zacalo v septembri 1997 a dosial’ nebolo pravoplatne skoncené. Trva
teda viac ako 15 rokov. Uz len samotna dizka trvania konania signalizuje, Ze v konani
nedochadza k naplneniu tGcelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnikov konania.

Ustavny sud z prehl'adu procesnych ukonov okresného sudu zistil, Ze okresny sud
v posudzovanom konani nevykonal relevantni procesnu ¢innost’ v obdobi od 17. marca
2000 do 30. marca 2001, t. j. viac ako 12 mesiacov, od 21. decembra 2001 do 7. maja 2002,
t. j. takmer 5 mesiacov, od 9. septembra 2002 do 13. februara 2003, t. j. viac ako
5 mesiacov, od 15. oktobra 2003 do 19. februara 2004, t. j. viac ako 4 mesiace, od 3. marca
2004 do 27. jula 2004, t. j. viac ako 4 mesiace, od 19. janudra 2007 do 28. augusta 2007, t. j.
viac ako 7 mesiacov, od 7. novembra 2007 do 22. oktébra 2008, t. j. viac ako 11 mesiacov,
a od 24. jula 2009 do 14. januara 2010, t. j. takmer 6 mesiacov. Celkovo bol teda okresny
sud vo veci ne¢inny 54 mesiacov (Styri a pol roka). Za tato dobu teda nevykonal ziadny
ukon smerujtci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia v preskiimavane;j
veci pocas sudneho konania nachadzali, o je zédkladnym ucCelom prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov (pozri napr. I. US 41/02).

Pokial’ ide o ne¢innost’ v obdobi, ked” vo veci ako prislusny konal Okresny sud
Bratislava III, ustavny std poukazuje na to, ze neoddeliteI'nou sucast’ou prechodu sudnictva
v danej veci je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani, a preto v tomto zmysle je

potrebné hodnotit’ napadnuté konanie ako celok (obdobne II. US 251/2011).
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Ustavny std pre uplnost’ poukazuje aj na nesustredenost’ v postupe okresného sudu,
ked’ 14. jina 2011 ziadal spravu katastra o spis, ktory mu uz bol predlozeny v marci 2009.
Za nesustredenu ¢innost’ Ustavny sud povazoval aj dorucovanie odvolania stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu z 31. méja 2011, ktoré mu bolo dorucené 19. jala 2011 a ktoré
zasielal na vyjadrenie odporkyni v 5. rade az 16. novembra 2011, ked’ zistil, Ze predtym toto
odvolanie nespravne poslal pravnemu zastupcovi stazovatelov. Taktiez je potrebné
poukdzat’ na skutoCnost, Ze odvolanie stazovatel'ky proti uzneseniu okresného sudu
z 31.januara 2011, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 2. marca 2011, okresny sud
predkladal druhostupiiovému sudu spravou z 30.novembra 2011, avSak k faktickému

predloZeniu sudneho spisu krajskému stdu doslo az 7. februara 2012.

V suvislosti s posudzovanim postupu okresného stdu ustavny sid poukazuje na
skutocnost’, Ze dobu, resp. obdobia, pocas ktorych sa spis nachadzal na druhostupiiovom
sude z titulu konania o odvolaniach, nemozno pripoc¢itat’ na tarchu okresné¢ho sudu, ktory

v tomto Case objektivne nemohol ovplyvnit priebeh ani plynulost’ skimaného konania.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
suidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 633/2008 (predtym vedenom pod sp. zn.
5 C497/1997) doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj ich prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Ked’ze okresny sud 14. jula 2011 v predmetnej veci vyhlésil rozsudok, ¢im
vykonal jemu v prvostupfiovom konani vSetky pripustné procesné Ukony, a toho casu
prebieha v tejto veci odvolacie konanie, ktorého rychlost’ a ani vysledok okresny sid nevie
objektivne ovplyvnit, neprichadzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, t. j. prikdzat’ okresnému sidu d’alej konat’

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia sa domahali priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume
30000 € pre kazdého, ktoré odovodnili neimernou dlZzkou trvania konania, pravnou

neistotou v spravodlivy sudny proces a vplyvom tychto skuto¢nosti na ich zdravotny stav.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote zarucen¢ho
v ¢L. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'ov dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std
preto uznal za odovodnené priznat stazovatelom aj finan¢né zadostucinenie podla
citované¢ho ustanovenia zdkona o uUstavnom sude, ktoré¢ podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhl'adom na celkovy cas trvania
konania, ktoré nebolo pravoplatne ukoncené ani po viac ako 15 rokoch a na zisteny rozsah
necinnosti okresn¢ho sudu povazuje za primerané v sume 3 000 € kazdému, tak ako to je

uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi (stazovatel'om) do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny sad priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sade) uhradu
trov konania z dovodu ich pravneho zastipenia advokdtom, ktory si uplatnil ndhradu

v celkovej sume 331,97 € vratane DPH.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatelov tustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
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uskutocneny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného pausalu je 7,41 €, zdkladna sadzba
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2012 je 127,17 € a hodnota

rezijného pausalu je 7,63 €.

S poukazom na vysledok konania stazovatelom vznikol narok na thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2011 (prevzatie a priprava
zastipenia a vypracovanie staznosti z 19. maja 2011) pri zastupovani dvoch stazovatel'ov
vsume 331,97 € vratane DPH a rezijného pauSdlu a za jeden ukon pravnej sluzby
v uskuto¢neny v roku 2012 (vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatel'ov z 22. oktdbra 2012)
pri zastupovani dvoch stazovatel'ov v sume 170,92 € vratane DPH a reZijného pausalu, teda

v celkovej sume 502,88 €.

Vzhl'adom na skuto€nost, Ze pravny zastupca stazovatelov si uplatnil narok na
uhradu trov iba v sume 331,97 €, tustavny sid ho stazovatelom priznal vo vyske
uplatneného néroku, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. novembra 2012
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