SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 928/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016
v sendte zloZzenom =z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost
_, zastiipené¢ho advokétkou JUDr. Lubicou
Vistiovskou, Starova 10/20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trenc¢in v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Cpr 3/2015 a jeho rozsudkom z 27. novembra 2015 a postupom
Krajského sudu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoPr 2/2016 a jeho rozsudkom

z 22. marca 2016 a takto

rozhodol:

staznost | o i< ta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad) bola 9. juna 2016

dorutena staznost || (i e
,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cpr 3/2015 a jeho
rozsudkom z 27. novembra 2015 (dalej len ,,rozhodnutie okresné¢ho stdu®) a postupom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
17 CoPr 2/2016 ajeho rozsudkom z22. marca 2016 (d’alej len ,;rozhodnutie krajského

sadu®).

Predmetom konania pred vS§eobecnymi stdmi bolo rozhodovanie o urceni neplatnosti
vypovede zpracovného pomeru danej stazovatelovi jeho zamestnavatelom. V tejto
suvislosti stazovatel’ v staznosti prezentuje tieto okruhy namietok:

1) Okresny sud v Trencine, ako aj druhostupnovy odvolaci sud, Krajsky sud
v Trencine, jednoznacne pochybili tym, Ze sa vobec, ale vobec, nezaoberali meritom
obciansko-pravnej veci v zmysle § 39 Obcianskeho zdakona, neplatnost’ pravneho ukonu,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, ako sa dozadoval staZovatel vo svojom vyssie
oznacenom zalobnom ndvrhu, ale najmd v precizovanom odvolani proti rozsudku
prvostupnioveho sudu. V samotnom konani, ako aj v odovodneniach, sa vobec
nevysporiadali a uplne obisli meritum ako aj argumentdciou Zalobného ndvrhu (pravny
ukon v rozpore s dobrymi mravmi), a tym aj zanedbali existenciu absolutnej neplatnosti
takého pravneho ukonu, nepodliehajuc tak premlcaniu ci prekluzii. Oznacené rozsudky
takto porusili stazovatelove zdakladné prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces,
neobsahuju ndlezité odévodnenia a su nepreskumatelné. ...

2) V zmysle principu predvidatelnosti prava, vychddzajiic z ¢l. 1 ods 1. Ustavy SR,
tieto sudy vobec nerespektovali staZovatelom niZSie citovany judikat Najvyssieho sudu SR
pre obdobny pripad, v ktorom NS SR zaviazal sudy nizsieho stupna zaoberat’ sa v takychto
pripadoch a vysporiadat’ sa tiez s otdzkou konania v rozpore s dobrymi mravmi, pokial
to Zalobny navrh pozaduje. ...

Skumanie splnenia podmienok v zmysle ust. Zdakonnika prace pre podanie vypovede,
po cisto formalnej stranke, v predmetnom pripade, je preto vo veci irelevantné, nakolko,
ako je tu dalej uvedené v platnej judikature NS SR, tento zdakonnik neumoziuje
vysporiadanie sa s otdzkou neplatnosti takého prdavneho ukonu v zmysle prislusného

ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Cit.: tak ako kazdy iny prdvny ukon, aj vypoved ako



jednostranny pravny ukon je neplatnd, ak nema vsetky ndlezitosti pravneho ukonu, t j. ked’
je v rozpore so zdakonom, obchadza zdkon alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozporom
so zakonom alebo obchdadzanim zakona sa rozumie nielen rozpor so Zakonnikom prdce, ale
aj rozpor s ustanoveniami o pravnych ukonoch v zmysle Obcianskeho zdkonnika. Ak tento
zakon (Zakonnik prdce) v prvej casti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy
Obciansky zdkonnik (§ 1 ods. 2 Zdakonnika prdace). Z principu subsidiarity vyplyva, zZe tam
kde konkrétna pravna uprava vo vSeobecnej casti Zakonnika prdce chyba, je potrebné
pouzit v plnej miere Obciansky zakonnik. Tak tomu je v pripade neplatnosti
pracovnopravnych pravaych ukonov, ktorych osobitosti upravuje vo vSeobecnej casti
Zakonnik prace (§ 17 a nasl), avSak pre ktoré rovnako platia vseobecné principy
o neplatnosti pravnych ukonov v zmysle Obcianskeho zakonnika (napr. § 37, § 39). Vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt' v sulade s dobrymi
mravmi (§ 13 ods. 3 veta prva Zakonnika prace). Neplatnou je preto aj vypoved
zamestnavatela, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Povinnostou odvolacieho sudu bolo
sa zaoberat’ a skumat’ motiv vypovede.

3) Zalobca sa nemohol, s nalezitym ospravedinenim, ziicastnit osobne prerokovania
v predmetnej sudnej veci pred prvostupniovym (ani odvolacim sudom), c¢im nedoslo
k uplatneniu Ziadnej kontradikcie vo verejnom prerokovani veci a tak uplatneniu principu
rovnosti zbrani (stran) v sudnom konani, jedného zo zdkladnych principov spravodlivého
sudneho konania (vid. nizsie uvedené citacie). ...

4) Prvostupniovy ani odvolaci sud nerespektovali v Zalobnom ndavrhu ani citovanu
dikciu Zakonnika prdce, ktord doslovne poukazuje na moznost' konania v rozpore s dobrymi
mravmi a poruSenia prdava na spravodlivy sudny proces, ak sa na pracovnika aplikuju

ustanovenie ZP, ktoré sa bezne toleruju inym pracovnikom. *

Stazovatel s poukazom na judikatru ustavného sadu (napr. III. US 107/07,
IV. US 14/07, 1. US 265/05, 1. US 33/2012, I11. US 199/09, IV. US 115/03, I1I. US 119/03,
I11. US 209/04, 11. US 410/06, I11. US 153/07) namieta nedostatok odévodnenia rozhodnutia
okresného stdu arozhodnutia krajského sidu apoukazuje na ich nepresvedc¢ivost

a nepreskumatel'nost’.



Na zaklade tychto skutoCnosti staZzovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., V obciansko-sudnom konani ¢.k. 16Pr/3/2015-50 pred Okresnym sudom v Trencine
a konani ¢. 17CoPr/2/2016 Krajského sudu v Trencine boli porusené prava stazovatela
B ¢ sidnu ochranu a spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. US rusi pravoplatny rozsudok Krajského siidu
v Trencine ¢. k. 17CoPr/2/2016 zo dna 22. marca 2016 a rozsudok Okresného sudu
v Trencine ¢. k. 16Pr/3/2015-50 zo dna 27. novembra 2015, a predmetnu vec vracia
na konanie na Okresny sud v Trencine aby vo veci znovu konal v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakona ako sa doZaduje predmetny Zalobny ndvrh stazovatela zo dna
18.marca 2015 s odvolanim sa zo dna 8. januar 2016. “

Stazovatel’ tiez ziada ustavny sud, aby rozhodol tak, Ze ,,odklada vykonatelnost
napadnutého pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17CoPr/2/2016,
nakolko to nie je v rozpore s doleZitym verejnym zdujmom a ani nevznikaju takymto

rozhodnutim Ziadne ujmy. “

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

II.1 K namietanému porusSeniu priav napadnutym postupom a rozhodnutim

okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
véeobecnych stidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tistavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(porov. 1. US 20/02, I11. US 152/03).



Stazovatel’ napada rozhodnutie okresného stidu. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel
vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu odvolanie,
o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std. Prdvomoc krajského stdu
rozhodnit’ o odvolani staZzovatela v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu.
Vzhladom na tito skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu prav napadnutym postupom a rozhodnutim

krajského sudu

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vyssej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat

rozhodnutie vSeobecné¢ho sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo



samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet zasadn@ odlignost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania pravo na také odovodnenie suidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti sustredil na postdenie
otazky, ¢1 mozno povazovat namietané rozhodnutie krajského stidu za ustavne udrzatel'né

a akceptovatelné z hl'adiska namietok, ktoré st'azovatel’ proti nemu uplatiiuje.



Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia konStatuje, Ze ,,preskumal vec
vzmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebne potvrdit
podla § 219 ods. 1 O. s. p., pretoze je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa konci konanie vo veci samej
mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odovodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/
az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Navrhovatel’ v uvode odvolania cituje ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ O. s. p.

Dovod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ (sud prvého stupnia neuplné zistil
skutkovy stav veci. pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti) je opodstatneny v pripade, ak ucastnik konania navrhol dokaz, ktory bol
sposobily preukazat’ pravne vyznamnu skutocnost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho
nevykonal, ¢im vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit.

V' prejednavanej veci nie je z obsahu zrejmé a neuvidza to ani navrhovatel
v odvolani o aky dokaz, ktorého nevykonanie sudu prvého stupna vycita, sa mad jednat.
Z navrhu na zacatie konania ani dalsich podani navrhovatela totiz nemozno vyvodit navrh
na vykonanie urcitého konkrétneho dékazu. Dalsou okolnostou pre iispesné uplatnenie
tohto dovodu na odvolanie by viak bola okolnost, ze ide o dokaz, ktory by bol sposobily
preukazat’ pravne vyznamnu skutocnost pre rozhodnutie vo veci samej.

V danom pripade vsak sud prvého stupna zamietol navrh na urcenie neplatnosti
vypovede z dovodu prekluzie takéhoto prava tak, ako bude dalej uvedené, pre ktoré
rozhodnutie mal dostatocne zistené skutocnosti, a preto mu nemozno vycitat nedostatok
v skutkovych zisteniach, ktory by bolo potrebné odstranit.

Dovod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ (rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) je podla sudnej praxe dany v pripade
mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej
normy, ktoru na skutkovy stav vobec nemozno pouzit.

V' prejednavanej veci sud prvého stupna v suvislosti so skumanim, ¢i navrh
na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru bol dany v lehote stanovenej v § 77

Zakonnika prace aplikoval spravne ustanovenie spravneho zakonného predpisu a vykonal



aj jeho spravny vyklad, ktory je suladny s dlhodobou praxou sudov Slovenskej republiky.
Spravne ustalil, Ze vztah medzi ucastnikmi konania patri do posobnosti Zakonnika prace.

Otazky skoncenia pracovného pomeru preto upravuju ust. § 59 az § 80 Zakonnika
prace.

Ust. § 77 wupravuje hmotnopravnu lehotu, v ramci ktorej sa ucastnici
pracovnopravneho vztahu mozu domdhat urcenia neplatnosti kazdej z foriem skoncenia
pracovnéeho pomeru tam uvedenej. V pripade pokial takéto svoje pravo neuplatnia zanika
marnym uplynutim tejto dvojmesacnej lehoty. Pokial’ neplatnost' skoncenia pracovného
pomeru podla cit. ziakonného ustanovenia nebola vyslovend pravoplatnym rozsudkom, treba
vychdadzat z toho. zZe pracovny pomer bol skonceny plame (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/l 47/2008). Sud prveho stupna spravne ustalil, Ze marnym uplynutim lehoty na
podanie Zaloby o neplatnost skoncenia pracovného pomeru toto pravo zanika. Namietky
navrhovatela spocivajuce v tom. Ze v danom pripade uplatiuje dovody neplatnosti vypovede
z hladiska dovodov pre absolutnu neplatnost' pravneho ukonu v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika nemozu mat’ vplyv na dopad a pravny vyznam upravy uvedenej
vust. § 77 Zdkonnika prace.

Podanie zZaloby o neplatnost vypovede v zmysle ust. § 77 Zdkonnika prdace ma ten
nasledok, ze sud sa v konani zacatom takouto Zalobou zaobera vsetkymi otdzkami
neplatnosti danej formy skoncenia pracovného pomeru, a to ¢i uz z hladiska naplnenia jeho
predpokladov, ktoré su stanovené Zakonnikom prace (pisomnd forma, dorucenie
a existencia pouziteho vypovedného dovodu ako aj jeho opodstatnenost), tak aj otdazkami
platnosti pravneho ukonu (vaznost, urcitost). Pokial navrhovatel’ v odvolani cituje
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2010, podla ktorého sa sud v konani o urcenie
neplatnosti mal zaoberat’ aj otazkou rozporu vypovede s dobrymi mravmi, pripadne inymi
naleZitostami vypovede, vyplyvajucimi z ust. § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika z hladiska
jej naleZitosti ako pravneho ukonu, tak vsetky tieto otazky sud skuma len v pripade, pokial’
je konanie zacaté v lehote upravenej v § 77 Zakonnika prdace. Zo Ziadneho zdkonného
ustanovenia nie je mozné vyvodit, Ze by sa otazkou platnosti vypovede, resp. inej formy
skoncenia pracovného pomeru mohol sud zaoberat' aj po uplynuti tejto lehoty i ked
tvrdenymi dovodmi neplatnosti su dovody neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 37

a nasl. Obcianskeho zakonnika. Naopak sud prvého stupna spravne poukazuje na ust. § 36,



podla ktorého k zaniku prdava v dosledku jeho neuplatnenia v stanovenej lehote dochadza
aj v pripade ust. § 77 Zakonnika prace.

Pokial’ ide o dovod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. (sud prvého
stupnia dospel na zdklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) tak jeho
podstata spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni
vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do uvahy skutocnosti, ktoré
z dokazov nevyplynuli, alebo neboli ucastnikmi predneseni, pripadne, Ze neprihliada na
skutocnosti, ktoré boli preukdzané alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nesprdvne
skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov
s osobitnym zretelom na zdvaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za
skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O. s. p.
Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vsetko, c¢o vysio
za konania najavo, vcitane toho, co uviedli ucastnici. Nespravne hodnotenie dokazov by
bolo mozné vytknut prvostupiiovému sudu v pripade, ak by zobral do uvahy skutocnosti,
ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukdzané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, zZe pri hodnoteni dokazov,
popripade poznatkov, ktoré vy plynuli z prednesov ucastnikov alebo vysli najavo inak
z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor
alebo ak hodnotenie dokazov odporuje ust. § 133 — § 135 O. s. p. Odvolacim dovodom
podla cit. zakonného ustanovenia mozno teda napadnut vysledok cinnosti sudu pri
hodnoteni dokazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo sposobu, ako k nemu
sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

V prejednavanej veci sud prvého stupna vykonal svoj zaver o aplikacii ust. § 77
na danu vec spravne a po zisteni vSetkych rozhodujucich skutocnosti, ktoré vyplynuli
z listinnych dokazov, a to najmd z vypovede zo dna 14. 09. 2010 ako aj Zaloby o urcenie
neplatnosti vypovede podanej na okresny sud dna 23. 03. 2015. Tieto skutocnosti tak

spravne vyhodnotil v sulade so zdsadami upravenymi v ust. § 132 O. s. p. a preto mu
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nemozno vycitat, ze na zdaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

Z odvolania navrhovatela je pritom zrejmé, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach
ohladne neplatnosti, resp. neexistencie dovodov pre vypoved pre porusSenie pracovnej
discipliny, avsak vzhladom na to. Ze Zaloba o neplatnost vypovede bola podand po uplynuti
lehoty podla § 77 Zakonnika prace v dosledku coho doslo ku prekluzii tohto prava, sud
prveho stupnia sa nemohol zaoberat otazkami platnosti vypovede a preskumavat
Ci jednotlivé skutky, ktoré zamestnavatel navrhovatela pouZil vo vypovedi zo dna
14.09. 2010 sa stali a ¢ napliajii znak porusenia pracovnej discipling a ¢i bola
navrhovatelovi dana vypoved' v sulade s ust. § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace.

Odvolaci sud tak nezistil opodstatnenost Ziadneho z dévodov na odvolanie

uplatnenych navrhovatelom v jeho odvolani, a preto rozsudok okresného sudu potvrdil. *

Pri hodnoteni rozhodnutia krajského sudu ustavny sad vychadzal z ustalené¢ho
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané

v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovi spojitost rozhodnutia krajského stdu s rozhodnutim
okresného sidu a v nadvédznosti na uz citovanu judikatiru povazoval ustavny sud
za potrebné v d’alSom poukazat’ aj na relevantni ¢ast’ odovodnenia rozhodnutia okresného
sudu, v ktorej okresny sud uviedol:

., Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych
ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh je v celom rozsahu nedévodny.

V zmysle § 77 Zakonnika prdce neplatnost skoncenia pracovného pomeru
vypovedou, moze zamestnanec uplatnit’ na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo
dna, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit. Ak zamestnanec navrh na vyslovenie neplatnosti

skoncenia pracovného pomeru nepoda na sud vcéas v ustanovenej lehote, pracovny pomer
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sa skonci, aj ked by islo o neplatny pravny ukon. Platnost vypovede po uplynuti lehoty
podla § 77 Zakonnika nemoze sud preskumavat a nemoze sa nou zaoberat ani ako
predbeznou otazkou. V' § 77 Zakonnika prdaca ide o hmotnopravnu lehotu, to znamend,
Ze v posledny den tejto lehoty musi byt navrh na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru doruceny sudu, nestaci, ak sa tento navrh podal v posledny den lehoty na postu.
Ak sa ndavrh na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru neuplatnil na sude
najneskor v posledny den ustanovenej lehoty, narok zanika. Prekluzia je vo vztahu
k premlcaniu zvlastny inStitut pricom obe lehoty su hmotnopravne a ich zakladom
Jje uplynutie casu. Prekluzia znamend, Ze pravo zanikda jeho neuplatnenim v zdakonom
urcenej dobe. Podla § 583 Obcianskeho zdkonnika k zaniku prdva preto, Ze nebolo
uplatnené v urcenom case, dochdadza len v pripadoch wuvedenych v zdkone. Pripady
prekluzie nemozno rozsirovat' nejakou analogiou. Na zanik prava sud prihliadne, aj ked’ to
diznik nenamietne. V pracovnopravnych vztahoch k zaniku (prekluzii) naroku a prava
dochadza iba pripadoch taxativne vymedzenych v § 36 Zakonnika prace, medzi ktorymi
je uvedené aj pravo zamestnanca alebo zamestnavatela uplatnit’ na sude neplatnost
skoncenia pracovného pomeru vypovedou v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa mal
pracovny pomer Skoncit.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze odporca dna 18. 09. 2010
dorucil navrhovatelovi vypoved z pracovného pomeru zo dna 14. 09. 2010 z dovodu podla
§ 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Vypovedna doba bola trojmesacna a zacala plynut
prvwm dnom kalenddarneho mesiaca nasledujiiceho po doruceni vypovede t. j. dnom
01. 10. 2010. Poslednym dinom vypovednej doby bol den 31. 12. 2010 a tymto dinom sa mal
pracovny pomer navrhovatela u odporcu skoncit. Dvojmesacna prekluzivna lehota na
podanie ndavrhu o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou podla § 77
Zakonnika prace zacala plynut prvym dnom nasledujucom po dni, kedy sa mal pracovny
pomer skoncit, t. j. dnom 01. 01. 2011 a jej poslednym diiom bol den 28. 02. 2011.
Najneskor dna 28. 02. 2011 mal byt navrh na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru vypovedou doruceny sudu. Navrhovatel’ podal sudu navrh na urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru vypovedou dna 23. 03. 2015, t. j. viac ako Styri roky
po uplynuti lehoty podla § 77 Zakonnika prdace, v ktorej sa mal domdhat tohto urcenia.

Navrhovatel tak nepodal navrh na vyslovenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru na
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sud véas v ustanovenej lehote, preto sa jeho pracovny pomer skoncil, aj ked by islo
o neplatny pravny ukon. S ohladom na uplynutie lehoty na podanie navrhu na urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou doslo v sulade s § 36 Zakonnika
prace k zaniku prava domdhat sa preskumania platnosti tohto skoncenia pracovného
pomeru a sud prihliadol na zanik tohto prava z uradnej povinnosti. Z uvedeného dovodu

sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu. *

Takto formulované pravne zavery okresného sudu nenesu Ziadne prvky arbitrarnosti
v jeho postupe, ktoré mali byt korigované v nadvizujucom konani krajského sudu a ktoré
by mohli pre nedostatok primeranej reakcie zo strany krajského sidu zakladat' ustavnu

neudrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, e argumenticia staZovatela je len
opakovanim jeho predchddzajucej odvolacej argumentacie, v rdmci ktorej polemizoval
s pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia krajského sudu, a je vylucne
vyrazom jeho odlisného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastavaju vSeobecné
sudy, do posudenia ktorého tstavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny,
ani povinny vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Stazovatelom uvadzané
tvrdenia nijako nesignalizuji také pochybenia krajského stdu, ktoré by mali Gstavnopravny
rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav

stazovatela po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Uvedené pravne zavery krajského sudu sa pohybuju v rdmci obvyklého vyznamu
interpretovanych pojmov, a predstavujii tak jednu z moZznych vykladovych alternativ,
pricom Ustavny sud v rdmci svojej pravomoci nie je povinny korigovat’ pravne ndzory
vSeobecnych sudov za predpokladu, Ze na dana vec existuju viaceré odliSné pravne nazory.
V tejto suvislosti je potrebné aj s poukazom na zdvery vyplyvajice z rozhodovacej ¢innosti
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava uviest, ze princip pravnej istoty, ktory bol nastoleny
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu, moze ustupit’ iba vynimocne, a to na ucely
zaistenia korekcie zavaznych justi¢nych omylov (pozri napr. rozsudok ESLCP Ryabykh proti

Rusku z 24. 7. 2003, staznost’ €. 52854/99) a napravenia vad zdsadného vyznamu pre sudny
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systém, a nielen z dovodu dosiahnutia pravnej Cistoty rozhodnutia v§eobecného sidu (pozri

napr. rozsudok ESLP Sutyazhnik proti Rusku z 23. 7. 2009, staznost’ €. 8269/02).

Ustavny sad po preskiimani oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu v spojeni
s odovodnenim rozhodnutia okresného sudu, vo vézbe na obsah st'aznostnej argumentacie
stazovatela dospel k zaveru, Ze oznaCené rozhodnutia vSeobecnych sudov tUstavne
akceptovatelnym sposobom zodpovedali vSetky relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, a preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu v spojeni s rozhodnutim

okresného sudu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

Z uvedenych dovodov sa stazovatel'ovi v okolnostiach danej veci pre zjavna
absenciu Ustavnopravne relevantnej argumentdcie (polemika so skutkovymi a pravnymi
zdvermi vSeobecnych sudov, ktora stavia ustavny sud len do pozicie d’alSej inStancie
v ramci ststavy vSeobecnych stidov) nepodarilo preukézat’ namietané porusenie oznacenych
prav podla ustavy a dohovoru, redlnost’ ktorych by mohol tstavny sud posudit’ po prijati

st’aznosti na d’alSie konanie.

Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016
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