SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 94/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. M., B., zastupeného advokatom JUDr. J. B., R.,
vo veci namietaného poruSenia ,,zdakladného prdava na verejné prerokovanie veci pred
siidom v jeho pritomnosti podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8 C 26/01-12 z 23. februara 2001 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. M. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 10. jula 2012
dorucena staznost’ Ing. J. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
., zakladného prdava na verejné prerokovanie veci pred sudom v jeho pritomnosti* podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) rozsudkom Okresného stidu
Rimavska Sobota (d’alej len ,,0kresny sud*“ alebo ,,sud*) ¢. k. 8 C 26/01-12 z 23. februara
2001 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).



Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze:

., Stazovatel poddava staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy(...) vo veci porusenia jeho
zdkladného prava na verejné prerokovanie veci pred sudom v jeho pritomnosti upraveného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) postupom Okresného siidu Rimavskd Sobota v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 26/2001, tykajucom sa rozvodu manzelstva.

Stazovatel’ sa nahodne, s odstupom casu dozvedel, Ze Okresny sud v Rimavskej
Sobote v konani 8 C 26/01 rozhodol rozsudkom zo dna 23. 02. 2001 o rozvode jeho
manzelstva, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dinom 04. 04. 2001. (...)

Po tomto zisteni stazovatel dna 15. 05. 2012 poveril splnomocneného zastupcu
vyhotovenim fotokopii kompletného spisu, zo ziskanych dokladov zistil tento stav:

1. Zalobny ndavrh bol podany 25. 01. 2001, doplneny diiom 06. 02. 2001

2. 8ud 29. 01. 2001 ulozil zistit' adresu pobytu staZovatela.

Pripominam, Ze navrhovatelka poznala adresu skutocného pobytu stazovatela,
z adresy ktorého jej posielal postou vyzZivné.

3. Sud bez toho, aby mal relacie od institucii, ktoré Ziadal o informdciu o pobyte
stazovatela, ustanovil uznesenim z 09. 02. 2001 stazovatelovi opatrovnika.

4. Sud uz 06. 02. 2001 nariadil pojednavanie na 23. 02. 2011, hoci v tom case nebol
opatrovnik ustanoveny, uznesenie bolo opatrovnikovi dorucené dna 09. 02. 2001 a v case
konania pojednavania ustanovenie opatrovnika nebolo pravoplatné.

5. Sud sa preukazatelne ani nepokusil dorucit’ stazovatelovi predvolanie na Ziadnu
zo znamych adries.

Pojednavanie sa konalo bez pritomnosti a bez zastupenia staZovatela.

Zalobkyria nepravdivo uvddzala, Ze nemd vedomost o pobyte stazovatela, sid
nepravdivo uviedol v rozsudku, Ze sa stazZovatelovi nepodarilo dorucit’ Ziadnu pisomnost,
v skutocnosti Ziadnu pisomnost neposielal.

6. Rychlost' s akou sud vo veci rozhodoval, si zasluzil pozornost, rovnako to, Ze
neurcoval vyzZivné, co by vyzadovalo preukdzanie relevantnych skutocnosti. Evidentne islo
o urychlené vybavenie rozvodu.

7. O vydanom a nezakonne pravoplatnom rozsudku stazovatela nikto neinformoval.

Pre nevedomost o rozvode bol vyluceny stazovatel’ z moznosti riesit majetkové veci,

hlavne vyporiadania BSM a odkupenie bytu, ¢im bol vyrazne poskodeny.



Vyssie uvedené skutocnosti nesporne vyplyvaju zo sudneho spisu.

Nezakonnym postupom v konani porusitel hrubo porusil stazovatelovo pradvo
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...)

Vzhladom na predmet sporu a dosledky nezakonného rozhodnutia na rodinny Zivot a
majetok staZovatela Ziadame sud, aby staZovatelovi priznal financné zadostucinenie
vo vske 10.000 €1...).

V sulade s ustanoveniami § 56 ods. 1 pismena a), ods. 4 a ods. 5 zakona ¢. 38/1993
Z z.(..) a na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti, preto Ziadame Ustavny sud aby
rozhodol nasledovne:

1. Zdkladné pravo stazovatela, upravené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) bolo postupom
Okresného sudu Rimavska Sobota porusene.

2. Ustavny sud prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 10.000 €
(...), ktoré je Okresny sud Rimavskda Sobota povinny vyplatit' staZovatelovi do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Porusitel je povinny stazovatelovi zaplatit’ nahradu trov pravneho zastupenia(...)

spolus DPH 305,18 €.
11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho ,,zdkladného prava
na verejné prerokovanie veci pred sudom v jeho pritomnosti* podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy
rozsudkom okresného sudu ajeho rozsudkom ¢. k. 8 C 26/01-12 z 23. februara 2001,

ktorym bolo jeho manzelstvo rozvedené ,, bez pritomnosti a bez zastupenia stazovatela*.

Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 4. aprila 2001.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zésahu, priCcom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
I. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetnd staznost’ je oneskorene podand, pretoZze
stazovatel’ nou napada rozsudok okresného sudu ¢. k. 8 C 26/01-12 z 23. februara 2001,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 4. aprila 2001, priCom predmetné staznost’ bola odovzdana

na poStovu prepravu az 6. jala 2012.



Nad rdmec uvedeného Ustavny sid dodava, Ze ak by lehota na podanie predmetne]
staznosti podla ¢l. 127 tstavy zacala v okolnostiach danej veci plynat’ az diiom, ked’ sa
stazovatel , dozvedel” o napadnutom rozsudku, pretoze ten bol vydany v jeho
nepritomnosti (v zast. opatrovnikom), teda vychadzalo by sa z toho, Ze v danom pripade by
iSlo o ,,iny zasah“, a nie o ,,pravoplatné rozhodnutie®, aj tak by bola tato istavna staznost’
podand oneskorene, pretoze stazovatel o existencii napadnutého rozsudku mal nesporne
vedomosti uz vrokoch 2006 — 2007. Z rozsudku okresn¢ho stdu sp. zn. 1P 52/2011
z 28. novembra 2011, ktorym bolo zvysSené vyzivné na maloleté dieta stazovatela a ktory
bol stazovatel'ovi riadne doruceny, totiz okrem in¢ho vyplyva vyjadrenie stazovatela, Ze:
,,Pre otca maloletého je nepochopitelné, ze od januara 2001 do 23. 02. 2001 teda za jeden
mesiac sud manzelstvo ucastnikov konania rozviedol o com sa otec maloletého dozvedel iba
nahodne priblizne po 5-tich rokoch.” Uvedené rozhodnutie o zvySeni vyzivného
na maloleté dieta nadobudlo pravoplatnost’ podla zistenia Ustavného sudu 17. februara
2012, a pretoze predmetna staznost’ bola odovzdana na posStovi prepravu v case (6. jula
2012), ked’ uz uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zakona o istavnom sude, ustavny
sud sa uZ nemohol =zaoberat opodstatnenostou ndmietok uvedenych v st'aznosti.
Aj na zéklade uvedenych dévodov by pripadalo do tvahy postdenie navrhu ako podaného

oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013



