SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1I1. US 182/2018-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. méja
predbezne prerokoval staznost’ [ BBl t. ¢. v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody, [ GG o Vcci namictaného poruSenia jeho zakladnych
prav podla &l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladnych prav podl'a ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod a prav
podla €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 15/2016
z 25. septembra 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
20. decembra 2017 doruéena staznost’ [ . t. ¢. v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody, | NN ((:lcj len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladnych prav podrla €l. 8 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3



pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

1 Tdo V 15/2016 z 25. septembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2.Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len ,.$pecializovany sad*) sp. zn. Pk — 1 T
1/2012 z21. augusta 2013 uznany vinnym zobzvlast zévazného =zloCinu vrazdy
spolupéachatel'stvom podl'a § 145 ods. 1 zadkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*), za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny

trest odiatia slobody v trvani 15 rokov v istave s maximalnym stupfiom straZenia.

3. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 3 To 9/2013 z 20. novembra 2013 rozsudok
potvrdil a odvolanie stazovatela podla § 319 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®) zamietol ako

nedovodné.

4. Stazovatel podal 30. augusta 2016 proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie
z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestného poriadku. Toto dovolanie najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 15/2016 z 25. septembra 2017 odmietol podla § 382 pism. b)

Trestného poriadku ako podané neopravnenou osobou.

5. Stazovatel poukazuje na to, Ze jedinym déovodom odmietnutia jeho dovolania bola
skuto€nost’, Ze rozsudok Specializovaného sudu bol vo vyroku o vine stazovatela vydany
vylu¢ne na zaklade jeho vyhldsenia, Ze nepopiera spachanie skutku uvedené¢ho v obzalobe

podla § 257 ods. ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

6. Stazovatel’ tvrdi, Ze jeho vyhldseniu pred sidom prvého stupnia predchadzalo
,, hrubé porusenie ¢l. 50 ods. 3, ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 40 ods. 3 a ¢l. 8 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 aods. 3, pism. b), c) Dohovoru este pred vznesenim obvinenia, cize i pred prijatim

obzaloby a hlavne pred prijatim porusovatelom argumentovaného vyhlasenia “.



7. Stazovatel poukazuje aj na to, Ze bol 2. marca 2011 zadrZany ,,ako podozrivy
za pouZitia donucovacich prostriedkov put a hrozby zbrane. Nasledne bol stazovatel
vypocuty v procesnom postaveni svedka, bez moznosti zvolit si obhajcu a bez poucenia
o svojich pravach (teda za poruSenia prava pristupu k obhajcovi), pod tlakom a vplyvom
klamstva zo strany vysetrovatela, ktory mu slubil — ak ukaze telo — cize hlavny dokaz voci
Jjeho osobe (teda za porusenia zakazu sebaobviniovania), o tele nemala policia vedomost, sa

stazovatel rozhodol ukazat’ miesto hrobu. *.

8. Stazovatel namieta, Ze pri prvotnych ukonoch bol pouceny iba ako svedok, nie
ako osoba podozrivd zo spachania trestného ¢€inu tkladnej vrazdy. Tym bol poruseny
,,zakaz donutenia k priznaniu “, ktory podl'a jeho ndzoru zahfna aj pravo neprispiet’ ziadnym

aktivnym spdsobom, ¢i uz priamo alebo nepriamo k svojmu obvineniu.

9. Stazovatel’ v tejto suvislosti poukézal aj na viacero rozhodnuti Eurépskeho sudu

pre Pudské prava (Volkov v. Ukrajina, Zachar a Cierny v. Slovenska republika).

10. Uvedeny nezakonny postup organov cinnych v trestnom konani ,,mal
katastrofalny a nezvratny dopad na stazovatelovo rozhodnutie o sposobe obhajoby
a prakticky poprel jeho prdavo na obhajobu*, ¢o stazovatela viedlo aj k vyhldseniu viny

pred sidom a néasledne malo za nasledok aj odmietnutie jeho dovolania najvys$S§im sadom.

11. Stazovatel’ sa nestotoziiuje s prdvnym nazorom najvyssieho sudu vyslovenym
v napadnutom uzneseni. Poukazuje pritom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku,
z ktorého obsahu usudzuje, ze najvyssi sud mal povinnost’ jeho dovolanim sa zaoberat.
Najvyssi sud mal ,,dovolanie prijat, nakolko porusovatelom vytykanému vyhldseniu
predchadzalo hrubé porusenie prav stazovatela, ¢im sa tdato nezakonnost preniesla
i na vyhlasenie stazovatela o vine a preto porusovatel nemal vyhlasenie absolutne brat

do uvahy .

12. V zavere svojej staznosti stazovatel’ navrhol ndlezom vyslovit' porusenie jeho
namietanych prav, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zru$it’ a vec vratit' najvysSiemu
sudu na dalSie konanie. Zaroveil navrhol priznat ndhradu trov konania pred ustavnym

sudom pravnemu zastupcovi, o ktorého ustanovenie poziadal z dovodu, Ze sa nachadza



vo vykone trestu odiatia slobody a nema dostatok finan¢nych prostriedkov na zabezpecenie

pravneho zastupenia v tomto konani.
IL.

13. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sud vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny std moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho pradva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

16. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nédvrhu ustavny stud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

17. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

18. Predmetom st’aznosti je poruSenie stazovatel'om namietanych zakladnych prav
a prav uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 15/2016 z 25. septembra 2017, ktorym
bolo odmietnuté jeho dovolanie ako podané neoprdvnenou osobou. Stazovatel’ tvrdi, ze
najvyssi sud sa mal po vecnej stranke jeho dovolanim riadne zaoberat’, ked’Zze dovod na jeho

odmietnutie podla § 382 pism. b) Trestn¢ho poriadku nebol dany.

19. Podl'a €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zévizok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,
ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéZe doméhat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 40 ods. 3 listiny obvineny méa pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. Ak si
obhajcu nezvoli, hoci ho podl'a zdkona musi mat, ustanovi mu ho sid. Zakon ustanovi,
v ktorych pripadoch ma obvineny pravo na bezplatnii pomoc obhajcu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu

v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej bezpecnosti v demokratickej



spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom
spolo¢nosti.

Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimélne prava: mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne prava: obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to

zaujmy spravodlivosti vyZaduju.

20. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej tUstavny sad nezistil Zziadnu moZnost® porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

21. Najvyssi sid vodovodneni napadnutého uznesenia v Casti tykajicej sa
stazovatela uviedol:

,, Ak ide potom konkrétne o dovolatela ||} QNN 1o je relevantné predovsetkym
uviest, ze z obsahu spisu vyplyva, zZe tento urobil na zaciatku hlavného pojednavania
vyhldasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktoré nasledne sud aj prijal
uznesenim podla odseku 7 posledne zmieniovaného ustanovenia.

Vzmysle § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil
vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3
pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ a zaroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhldsenie o vine,

ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spdachanie skutku uvedeného v obzalobe, je



neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/.

Z obsahu uplatnenych dovolacich namietok obvineného || R jc zremé zZe
tieto smeruju (len) voci vyroku o vine. Tento je vSak v dovolacom konani napadnutelny len
zo strany ministra spravodlivosti, a to navySe iba z jediného dovolacieho dévodu —
s odkazom zasadné porusenie prava na obhajobu.

Vo vSeobecnosti povazuje dovolaci sud za nevyhnutné k tomu wuviest, Ze ak bolo
na hlavnom pojednavani (sudom) prijaté vyhlasenie obvineného o vine podla § 257 ods. 1
pism. b/ alebo ¢/ (ods. 4) Tr. por., nasledok z hladiska neskorsich moznosti napadnutia
meritorneho rozhodnutia v dovolacom konani je nasledovny:

- vo vztahu k vyroku o vine je dovolanie pripustné len z dovodu § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., pricom jedinou k tomu opravnenou osobou je minister spravodlivosti (v pripade
ostatnych subjektov neprichdadza od vuvahy podanie dovolania s poukazom na § 369 ods. 2
Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. v spojitosti s § 257 ods. 5 Tr. por. - porovnaj R 12/2017);

- vo vztahu k vyroku o treste moze v zdasade podat dovolanie kazda opravnenad osoba
(v pripade vsetkych ostatnych oprdavnenych oséb okrem ministra spravodlivosti sa vyzaduje
splnenie podmienky uvedenej v § 372 ods. 1 Tr. por.), pricom z hladiska dovolacich
dovodov v tejto suvislosti prichddzaju do uvahy viaceré dovody;,

- vyrok o ochrannom opatreni a nahrade Skody - pokial ide o oprdavnené osoby, plati
to, ¢o v pripade vyroku o treste, napadnutelné z tomu prisluchajucich dovolacich dovodov.

Obvineny NN poda! odvolanie voci vyroku o treste, a teda podmienku
uvedenu v § 372 ods. 1 Tr. por. splnil, avSak splnenie tejto by bolo relevantné len vtedy, ak
by podanym dovolanim napadol (nim napadnutelny a odvolacim sudom preskumavany)
vyrok o treste. Jeho dovolacie namietky sa vsak vecne tykaju vyroku o vine (s tym, zZe ako
dovolacie dovody boli formdlne uplatnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr.

(s

por.), a preto bolo potrebné jeho dovolanie odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou. *

22. V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud pripomina, ze cielom pravomoci
ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je primarne
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych

prostriedkoch néapravy a ochrany prav a slobod (vratane zdkladnych prav a slobdd)



fyzickych osdb a pravnickych os6b pri vyklade a uplatiovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej, ani preskimavat, ¢1 v konani pred tymito organmi bol alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného
skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa sustred’uje na kontrolu
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o [ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenska republika

ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.

23. Skutkové a pravne zdvery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych osdb a pravnickych oséb moézu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
zaruceného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. III. US 38/05, III. US 278/06).

24. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze najvyssi

sud ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie, jeho zavery su
e 7 v J . ~ L4
pravne akceptovatelné, dostato¢ne konkrétne a vtomto zmysle aj tstavne udrzatelné.
Stazovatel' nenamietal, Ze by najvys$i sud nespravne ustdlil dovolacie dovody. Svoje
dovolanie ustavnému sudu nepredlozil, avSak zjeho rekapitulacie obsiahnutej
v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu, ako aj z obsahu st'aznosti adresovanej Gistavnému
sudu je zrejmé, Ze stazovatel’ namieta nezdkonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom
konani v rdmci pripravného konania s nasledkom uznania viny stazovatel'om na hlavnom
C s , 1 s )y , . .
pojednavani. Najvyssi sud teda spravne ustalil, Ze namietky stazovatel'a smeruji proti
vyroku o vine, pricom v tomto rozsahu sa s jeho dovolanim riadne vysporiadal. Najvyssi
sud svoje rozhodnutie oprel aj o svoju publikovanu judikatiuru, pricom vyklad dotknutych
ustanoveni Trestného poriadku zo strany najvyssieho sudu sa z stavného hl'adiska nejavi

ako svojvol'ny alebo arbitrarny.

25. Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



26. KedzZe ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako celok, bolo uz
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a obsiahnutym v petite

jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. maja 2018



