SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 284/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Universal Media Corporation /Slovakia/ s. r. o., Mickiewiczova 7104/14,
Bratislava, zastupenej advokatkou Mgr. Dagmar Yoder, LL.M., Advokatska kanceléria
Konecna & Zacha, s. r. 0., Venturska 12, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Rozhodcovského sudu
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave sp. zn. Rsp V-106/2014
z 10. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Universal Media Corporation /Slovakia/ s. r. o.,
odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky

na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
14. oktobra 2015 dorucené staznost’ obchodnej spolocnosti Universal Media Corporation
/Slovakia/ s. 1. 0., Mickiewiczova 7104/14, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka®, v citaciach
aj ,,stazovatel*), zastipenej advokatkou Mgr. Dagmar Yoder, LL.M., Advokatska
kancelaria Kone¢na & Zacha, s. r. o., Ventirska 12, Bratislava, vo veci namietané¢ho

porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Rozhodcovského sidu Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory v Bratislave (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®) sp. zn. Rsp V-106/2014
z 10.j0la 2015, ktorym rozhodcovsky sud zaviazal stazovatelku zaplatit druhému
ucastnikovi konania sumu 17 526,45 € s prisluSenstvom, nahradit’ druhému ucastnikovi

konania trovy konania a zamietol vzajomnu Zalobu stazovatelky.

Vo svojej st'aznosti stazovatel’ka okrem iné¢ho uvadza:

«Rozhodcovsky sud je zriadeny podla ustanovenia § 12 ZoRK Slovenskou obchodnou
a priemyselnou komorou so sidlom Gorkého 9, 816 03 Bratislava, ktord je pravnickou
osobou, zriadenou zakonom Slovenskej ndrodnej rady ¢. 9/1992 Zb. o obchodnych
a priemyselnych komorach, v zneni neskorsich predpisov. Rozhodcovsky sud sice nie je
organom verejnej moci, ale ciastocne vykonava funkcie vseobecného (obcianskoprdavneho
alebo obchodného) sudu a Stat umoznil takuto delegdciu sudnej moci zo sudu na nesudny
organ zloZeny v podstate zo sukromnych osob — rozhodcov. Takouto moznostou sa Stat
nemoze zbavit svojho pozitivneho zavizku zabezpecit' zakladné pravo na spravodlivy
proces.

V' Konani Rozhodcovsky sud posudzoval otazku Odstupenia zo dna 08. 06. 2011
(dalej ako ,,Odstupenie ) stazovatela od Zmluvy o zabezpeceni odpadového hospodarstva
¢. 2011052006 uzavretej medzi ucastnikmi Konania dna 28. 06. 2006 v zneni jej neskorsich
dodatkov (dalej ako ,,Zmluva“). StaZovatel si vzajomnou Zalobou zo dna 26. 02. 2015
(v zneni zmeny petitu zo dna 08. 04. 2015) uplatiioval vrdtenie poskytnutého plnenia podla
ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, tj. zaplatenie sumy oproti zaplateniu
penaznej ndhrady plneni poskytnutych druhym ucastnikom Konania. Posudenie otazky
odstupenia od Zmluvy na nariadenom ustnom konani, vyjadrenie staZovatela
a nedostatocné odovodnenie Rozhodcovského rozsudku v suvislosti s argumentmi
stazovatela, su popisané nizsie...

Nedostatocné odovodnenie Rozhodcovského rozsudku ako poruSenie prdva

na spravodlivy proces

A.



Podla ustanovenia § 51 ods. 3 ZoRK. Ak niektoru otdzku postupu konania nemozno
riesit’ podla ZoRK, pouziju sa primerane ustanovenia vseobecného predpisu o konani pred
sudmi, ak to povaha veci pripusta.

Medzi zakladné zasady civilného procesu, ktory sa subsididrne aplikuje aj na
konanie pred Rozhodcovskym sudom, patri pravo na spravodlivy proces. Uvedené pravo
Jje zakotvené ako v clanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, publikovanom ako zdkon ¢ 209/1992 Zb., tak aj v clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a tiez v uvodnom ustanoveni § 1 O. s. p. Sucastou prava
na spravodlivy proces je podla Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurdpskeho siidu
pre ludské prava ,,pravo na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, inak takéto
rozhodnutie svedci o svojvoli sudu a je arbitrarnym . Otdzka, ¢i sa uvedené zasady aplikuju
aj v pripade rozhodcovského konania, bola niekolkokrat predmetom posudzovania
Ustavného sudu Slovenskej republiky a tento sid jednoznacne potvrdil, Ze principy prava na
spravodlivy proces je potrebné dodrzat aj ramci rozhodcovského konania. V tejto staznosti
uvadzané kritéria kladené na odovodnovanie rozhodnuti vseobecnych sudov sa preto v plnej
miere aplikuju aj na odovodinovanie rozhodnuti rozhodcovskych sudov. Uvedeny zdver
podporuje aj subsidiarna aplikdcia ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. na kvalitu a naleZitosti
odovodnenia rozhodcovského rozsudku.

V' predmetnom Konani bolo pre rozhodnutie vo veci relevantnym posudenie
nasledkov odstupenia od zmluvy. Na ustnom konani, konanom dna 29. 05. 2015, o ktorého
priebehu je vyhotovend zapisnica, rozhodca vyjadril svoj predbezny pravny ndzor
na posudenie predmetnych nasledkov odstupenia od zmluvy a staZovatelovi dal cas
a priestor sa k danému ndzoru pisomne vyjadrit. Na tieto zavery staZovatel reagoval
podanim podanom dna 04. 06. 2015, nazvanom Vyjadrenie k predbeznému pravnemu
posudeniu sporu Rozhodcovskym sudom (dalej ako ,, Vyjadrenie“), kde detailne analyzoval
aplikovatelnii judikatiru sidov a sivisiacu pravnu teériu zo Slovenskej republiky a Ceskej
republiky, tykajucu sa posudenia nasledkov odstupenia od obchodno-pravnej zmluvy,
predmetom ktorej je zavizok na opakujuce sa plnenie. Na naslednom ustnom konani,
konanom dna 09. 06. 2015, o ktorého priebehu je vyhotovena zapisnica, rozhodca na zavery

Vyjadrenia nereagoval a svoj pravny nazor neprezentoval...



Pravna teoria povazuje za zdkladnu povinnost sudu pri odovodneni rozhodnutia,
vysporiadat’ sa s argumentmi ucastnikov, je nevyhnutné, aby sud reagoval na podstatné
argumenty a nadvdizne na to sa s nimi bud’ stotoznil, alebo ich vyvratil, resp. spochybnil.
Iba takyto pristup mozZe zodpovedat kritériam riadneho odovodnenia rozhodnutia
ako jedného zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Pravna teodria pri takychto
situaciach aplikacie principov prava na spravodlivy proces zdoraziuje, Ze c¢im hlbsia
a detailnejsia je argumentacia ucastnika konania, tym hilbSia a detailnejsia musi byt
nasledna argumentacia sudu, ak chce vyvratit argumenty ucastnika. Iba vseobecné
konstatovanie nespravnosti argumentov ucastnika zo strany sudu nepredstavuje dostatocny
protiargument a teda ani za dostatocné vysporiadenie sa s argumentmi ucastnika. Ak viak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument.

Este prisnejsie pravidla na vysporiadanie sa s argumentdaciou ucastnika je nutné
aplikovat’ v situacii, ked sa ucastnik v urcitej otazke dovolava pravnej vedy alebo sudnej
praxe. Podla ndzoru Ustavného sidu Ceskej republiky by sa sid s citdciou pravnej vedy
a praxe mal vysporiadat tak, Ze uvedie jasné dovody pre ktoré sa na danu vec nevztahuju,
inak by rozhodoval arbitrarne. K tomuto ndzoru sa prikldnia tiez Najvyssi sud Ceskej
republiky, ktory vysvetluje, Ze ak ucastnik argumentuje ndazormi pravnej vedy alebo
judikatury, musi sud na dané ndzory argumentacne reagovat a to napriklad aj tak,
Ze vysvetli, preco sa na danu situdciu neaplikuju.

Rozhodcovsky sud sa vsak v Rozhodcovskom rozsudku, ktory vydal v ramci Konania
a ktory stazovatel touto staznostou napdda, nijako nevyjadril, preco ucelenu argumentaciu
stazovatela, prezentovanu vo Vyjadreni, povazuje za nespravnu. K jednotlivym vo
Vyjadreni analyzovanym rozhodnutiam sa vyjadril len okrajovo a nezodpovedal v Ziadnom
pripade na otazku, preco by sa tieto na danu situaciu nemali aplikovat. Rozhodcovsky sud
zalozZil Rozhodcovsky rozsudok na nedostatocne odovodnenom pravnom ndzore a
argumentacne nevyvratil argumentdciu stazovatela uvedenu vo Vyjadreni. Stazovatel ma
preto za to, Ze Rozhodcovsky rozsudok je, v sulade s judikatirou Ustavného siidu Slovenskej
republiky v obdobnych veciach tykajucich sa rozhodcovského konania, arbitrarnym, co
znamend, ze postupom Rozhodcovského sudu v Konani a nevyrovnanim sa s argumentdciu

stazovatela bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy proces.



Uvddzana arbitrarnost a nedostatocnd odovodnenost Rozhodcovského rozsudku
predstavuje podla nazoru stazovatela porusenie prdava na spravodlivy proces v Konani
a je dovodom na zrusenie Rozhodcovského rozsudku aj preto, Ze na rozhodcovské konanie
sa aplikuje vSeobecny civilny procesny predpis (O. s. p.), ktorého zdsadou je aj zasada
prava na spravodlivy sudny proces...

B.

Nad ramec argumentacie v bode A tohto clanku si stazovatel’ dovoluje poukdzat
na skutocnost, ze v Konani, ktorého vysledkom bol Rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovsky
sud nerozhodoval podla nazoru stazovatela podla platného prdava a nespravne aplikoval
prislusné ustanovenia pravnej normy, o ktoré oprel svoje prdavne zavery, postupoval nielen
nelegitimne, ale zdaroven tym porusil aj zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu,
zahrnajuce pravo na spravodlivy proces, sucastou ktorého je pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky podstatné pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany.

Nespravnost' aplikdcie prdavnej normy, nadvizujucu na neodoévodnenie jej vykladu
prijatého Rozhodcovskym sudom, vidi staZovatel v tom, ze vo Vyjadreni analyzovany pojem
,,opakujuce sa plnenie‘ nespojil Rozhodcovsky sud so spravnymi ndsledkami v suvislosti
s Odstupenim od Zmluvy. V danom pripade podla ndzoru stazovatela islo o opakujuce
sa plnenie, na ktoré sa koncepcia ciastocného odstupenia od zmluvy podla ustanovenia
§ 347 ods. 1 Obchodného zdakonnika ani Cciastkového odstupenia od zmluvy podla
ustanovenia § 347 ods. 2 Obchodného zakonnika nevztahovala, a preto mal Rozhodcovsky
sud aplikovat' v danom pripade ustanovenie § 351 ods. 2 Obchodného zdakonnika a Zalobu
zalobcu v Konani zamietnut' a vyhoviet vzdjomnej zZalobe stazovatela (ako Zalovaného
v Konani) zo dna 26. 02. 2015 (v zneni zmeny petitu zo dna 08. 04. 2015).

Stazovatel’ si v tejto suvislosti okrajom dovoluje uviest, Ze podla jeho ndzoru
Rozhodcovsky sud preferoval nespravny vyklad predmetnych pravnych noriem, na ktorom
by nemohol zotrvat, ak by sa bol ndlezite vysporiadal s argumentdciou stazovatela
uvedenou vo Vyjadreni, ktora popisovala spravny vyklad predmetnych pravnych noriem

a musel by ho zmenit. Rozhodcovsky sud dospel preto nevyhnutne k nespravnym zaverom,



pricom predmetnu vec nespravne prdavne posudil a jeho Rozhodcovsky rozsudok
je materidlne nespravny.

Stazovatel’ ma za to, Ze Rozhodcovsky rozsudok je, v sulade s judikaturou citovanou
vysSie, arbitrarnym tym, zZe Rozhodcovsky sud v Konani nespravne aplikoval prislusnu
normu a neodovodnil svoje rozhodnutie a postup a Ze uvadzanda arbitrarnost a
nedostatocnd odovodnenost Rozhodcovského rozsudku predstavuje porusenie prava na

spravodlivy proces v Konani a je dovodom na zruSenie Rozhodcovského rozsudku.»

Stazovatel’ka navrhuje aj odlozenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
z dovodu, ze vydany rozhodcovsky rozsudok je pravoplatnym exekucnym titulom, hrozi jej
zaatie exekucného konania na podklade exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku),
pri ktorom je predpoklad, Ze bude =zruSeny. V exeklcii by stazovatelke hrozila
nenapravitel'na, priama a bezprostrednd ujma na pravach a majetku. Ujma, ktort by pri
odklade vykonatelnosti utrpel druhy tucastnik konania, je podla nazoru stazovatelky
v porovnani s ujmou, ktord by utrpela ona sama, neporovnatene mensia. Podla
stazovatel’ky pozadovany odklad vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku nie je v rozpore
s verejnym zaujmom, naopak, napomoze verejnému zaujmu v tom zmysle, Ze rozhodnutie

vydané na podklade porusenia zdkladného prava sa nebude voci stazovatel'ovi uplatiiovat’.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud vo veci samej takto rozhodol:

1. Zakladne pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a rozhodcovskym
rozsudkom sp. zn. Rsp V-106/2014 vydanym dna 10. 07. 2015 Rozhodcovskym sudom

Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave v pravnej veci spolocnosti

I -isancj v Obchodnom registri. vedenom

Okresnym sudom Trencin, Oddiel: Sro, _ proti spolocnosti Universal
Media Corporation /Slovakia/ s. r. o., so sidlom Mickiewiczova 7104/14, 811 07 Bratislava

1 ICO: 35 871 733, zapisanej v Obchodnom registri vedenom Okresnym siidom Bratislava
1, Oddiel: Sro, Viozka ¢.: 58300/B porusené boli.



II. Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. Rsp V-106/2014 vydany dna 10. 07. 2015

Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave v pravnej

veci spolocnosti |
I -isccj v Obchodnom
registri vedenom Okresnym sudom Trencin, Oddiel: Sro, _ proti

spolocnosti Universal Media Corporation /Slovakia/ s. r. o., so sidlom Mickiewiczova
7104/14, 811 07 Bratislava 1 ICO: 35 871 733, zapisanej v Obchodnom registri vedenom
Okresnym sudom Bratislava I, Oddiel: Sro, Viozka ¢.: 58300/B sa zrusuje a vec mu vracia
na dalsie konanie.

1Il. Rozhodcovsky sud Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave
Jje povinny uhradit stazovatel'ovi trovy konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Podanie staznosti istavnému sudu stazovatel’ka odovodnuje takto:

«Stazovatel je pravnickd osoba, zastupend advokatom, ktord tvrdi, Ze jej zdakladné
pravo alebo sloboda boli porusené a z toho dévodu napliia podmienku aktivnej legitimdcie
podla ustanovenia § 49 ZoUS.

Ustavny sud Slovenskej republiky uz v minulosti rozhodoval o staznostiach proti
rozsudkom rozhodcovskych sudov v situacii, kedy staZovatel namietal porusenie svojho
zakladného prava na spravodlivy proces. V danom pripade ma staZovatel,
aj s prihliadnutim na uvedenii rozhodovaciu prax Ustavného siidu Slovenskej republiky, za
to, ze vycerpal vsetky relevantné (ucinné) opravné prostriedky proti Rozhodcovskému
rozsudku.

Stazovatel’ vsak podal sucasme s podanim tejto staznosti Zalobu na zrusenie
Rozhodcovského rozsudku na vseobecnom sude, Okresnom sude Bratislava I, pricom
na podklade doterajsej rozhodovacej praxe vseobecnych sudov v konaniach o Zalobach
na zrusenie rozhodcovskych rozsudkov existuje vazny dovod predpokladat, Ze vseobecny
sud vyhodnoti Zalobu ako nespliiajiicu striktne formulované dévody na zrusenie
Rozhodcovského rozsudku podla § 41 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(dalej ako ,,ZoRK*) a nebude sa preto pre nedostatok pravomoci zaoberat’ ochranou

poruSeného zakladného prdva. Preto staZovatel vychadza zo skutocnosti, Ze o ochrane jeho



zdkladnych prav a slobod nebude rozhodovat iny organ a Ze uz vycerpal (a nebude mat
moznost' uplatnit) opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon
na ochranu jeho zdakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Ak po skonceni jednoinstancného
konania pred Rozhodcovskym sudom nie je Ziadna ucinnd moznost napravy
prostrednictvom vSeobecnych sudov, je namieste, aby do tohto procesu aktivne zasiahol

aj Ustavny sud Slovenskej republiky...»

Dna 29. februara 2016 dorucil ustavnému sudu advokat JUDr. Jan Kanaba ml.,
Ulica J. Zemana 3141/101, Trencin ,, Oznamenie sudu o prevzati pravneho zastupovania “,
v ktorom oznamil, Ze ,,prevzal zastupovanie klienta, staZovatela, spolocnost Universal
Media Corporation /Slovakia/ s. r. 0., vo vsetkych iikonoch pred Ustavnym siidom SR
vkonani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR proti rozhodcovskému rozsudku
Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave v pravnej
veci evidovanej pod sp. zn. nRsp V 106-2014, Rvp 14042/2015", a zaroven poziadal
o0 ,,upovedomenie o vsetkych ukonoch v predmetnej veci“. Stazovatelka vSak je v konani
pred ustavnym sudom zastipena advokatkou Mgr. Dagmar Yoder, LL.M., Advokéatska
kancelaria Kone¢na & Zacha, s. r. 0., Venturska 12, Bratislava (d’alej len ,,advokatka®),
na zaklade ,, Plnomocenstva“ zo 7. oktobra 2015, ktoré advokatke nevypovedala a neurobila
tak ani advokatka vo vztahu ku st'azovatel'ke (ak by to tak bolo, bolo by ich povinnostou
oznamit’ tito skuto¢nost’ ustavnému sudu). V konani pred ustavnym suidom musi byt podla
§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude kazdy stazovatel zastipeny advokatom, priCom
judikatira tstavného stdu sa ustalila na tom, ze zastupovat stazovatela v konani pred
ustavnym sudom moze len jeden pravny zastupca. Vzhladom na uvedené tustavny sud

oznamenie o prevzati pravneho zastupovania stazovatel’ky neakceptoval.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Pri predbeznom prerokovani staznosti bolo teda twlohou tustavného sudu
predovsetkym postdenie toho, ¢i ma pravomoc preskimat’ namietané porusenie zakladnych
prav rozhodcovskym stidom zriadenym podla zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom

konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®).

Na dustavnom sude wuz viaceri staZzovatelia spochybnili ustavnost’ postupu
a rozhodnuti rozhodcovskych stdov zriadenych podla zakona o rozhodcovskom konani.
Ustavny sud niektoré staznosti proti rozhodnutiam tychto siidov prijal na d’alsie konanie
(IL. US 155/2015), a dokonca zrusil takéto rozhodnutia. Vychadzal pritom jednak z avah,
7e rozhodnutie je zo zdkona exekuénym titulom [porov. III. US 162/2011 a § 41 ods. 2
pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov], ale aj z absencie inych opravnych prostriedkov

(I1I1. US 547/2013).



Ustavny sid v konani vedenom pod sp. zn. II. US 432/2015 dospel k zaveru,
Ze na preskiumavanie rozhodnutia rozhodcovskych sudov nemd pravomoc. Z tohto déovodu
svojim uznesenim z 11. novembra 2015 v konani o predmetnej veci predlozil plénu
ustavného sudu v sulade s ¢l. 131 ods. 1 tstavy a § 6 zdkona o ustavnom sude navrh
stanoviska na zjednotenie pravneho ndzoru II. senatu Gstavného sudu vo veci vedenej pod
sp. zn. II. US 432/2015 a odchylného pravneho nazoru III. senatu tGstavného stidu
vysloveného v naleze sp. zn. III. US 162/2011 z 31. maja 2011 a v naleze sp. zn.
I11. US 547/2013 z 19. februara 2014,

Plénum ustavného sudu uznesenim sp. zn. PLz. US 5/2015 z 18. novembra 2015
prijalo toto stanovisko: ,,Ustavny sad Slovenskej republiky nema pravomoc rozhodovat’
o staZnostiach proti postupu alebo rozhodnutiam rozhodcovskych sudov.“ Na zaklade § 6
zédkona o ustavnom sude je sendt v d’alSom konani viazany uznesenim pléna tstavného
sudu. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Ustavny sud prikladd k predmetnému uzneseniu aj zjednocujuce stanovisko

sp. zn. PLz. US 5/2015.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2016
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