SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 259/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ||l N HEEE

I B B B oostipenej  ADVOKATSKA  KANCELARIA
GROSAFT & PARTNERS, s.r.0., Puskinova 58, Modra, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Zilina

¢. k. CA-12C/95/2017-1767 z 19. januara 2024 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 8. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) oznacenym uznesenim okresného sudu o trovach
konania. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alsie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola v procesnom postaveni Zalobkyne v konani
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam konkretizovanym v Zalobe vedenej Okresnym
sadom Cadca pod sp. zn. 12C/95/2017.

3. Stazovatel’ka podala Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava z dovodu, Ze k vyvlastneniu spornych
nehnutelnosti doSlo bez urcenia primeranej ndhrady. Vzhladom na to, Ze pocas konania
doslo k demolacii oznacenych nehnutelnosti, stazovatel’ka vzala ndvrh spdt. Okresny sid
Cadca uznesenim z 26. aprila 2019 konanie zastavil a priznal Zalovanému narok na néhradu trov
v rozsahu 100 %.

4. Vys$i sudny turadnik rozhodol o vySke trov konania uznesenim z 22. juna 2020 (dalej len
,suznesenie vysSieho sudneho turadnika®) tak, Ze stazovatelku zaviazal zaplatit' Zalovanému
2 798,74 eur a trovy odvolacieho konania 705,92 eur.



5. Pri urceni tarifnej hodnoty vychadzal z ceny nehnutel'nosti, ku ktorym sa urcenia vlastnickeho
prava stazovatel’ka domahala zalobou tak, ako bola ur¢ena v Case podania zaloby — na zéklade
sutkromného znaleckého posudku €. 115/2015 tvoriaceho prilohu Zaloby. Sud pri vy¢isleni trov
vychéadzal z tarifnej hodnoty 366 262,02 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska®) predstavuje 1 156,93 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby v zmysle § 13a ods. 2 vyhlasky predstavuje 578,47 eur.

6. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala stazovatelka staznost, v ktorej primarne
namietala aplikaciu § 10 ods. 2 vyhlasky. Podla jej nazoru v konani neexistoval relevantny
dokaz o hodnote sporu (znalecky posudok spochybiioval zalovany, nehnutelnosti boli ocenené
v roku 2015 atd’.), a preto bola na mieste aplikéacia § 11 ods. 1 vyhlasky.

7. Okresny sud napadnutym uznesenim st'aznost’ zamietol. V odévodneni napadnutého uznesenia
nad ramec zaverov vysSieho sudneho tradnika okresny sud uviedol, Ze predmetom Zaloby bolo
uréenie vlastnickeho préva k nehnutelnostiam, ktoré boli stazovatel'ke vyvlastnené a hodnotu
ktorych ona sama preukazovala predlozenym znaleckym posudkom, pretoze vyplateni ndhradu
nepovazovala za dostato¢ni. Na zdklade toho okresny sud vyhodnotil, ze namietka o neexistencii
relevantného dékazu o hodnote predmetu sporu neobstoji.

8. Stazovatel’ka namietané porusenie oznacenych prav vidi v nespravnej aplikacii § 10 ods. 1
vyhléasky, podl'a ktorej okresny sud chybne urcil tarifnt hodnotu.

9. V Gstavnej staznosti stazovatel’ka poukazuje na to, Ze v konani o urc¢enie vlastnickeho prava
a v stivisiacom konani o doplatenie ndhrady za vyvlastnené nehnutel’'nosti boli vypracované a sidu
predlozené celkom tri znalecké posudky (z roku 2013, 2015 a 2018) a vSetky ur¢ili ini hodnotu
dotknutych nehnutel'nosti.

10. Zdoraznila, Ze Zalobu o urcCenie vlastnickeho prava podala vroku 2017, apreto hodnota
nehnutelnosti ur¢ena v roku 2015 nemo6Ze byt smerodajnou v otazke vycislenia trov konania.
V tejto savislosti cituje z uznesenia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 341/2018.

11. Podl'a ndzoru stazovatel’ky v pripade absencie dokazu o hodnote sporu pri zacati konania mal
okresny sud pre potreby vypoctu trov konania aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a), prip. ¢) vyhlasky.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Predmetom ustavnej staznosti je namietka o poruseni prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj zdkladného prava vlastnit
majetok (¢l. 20 ods. 1 Gstavy) napadnutym uznesenim okresného stidu, ktorym bola st'azovatelka
zaviazana zaplatit’ trovy konania protistrane, s vySkou ktorych nesthlasi.

13. Rozhodovacia ¢innost” ustavného sidu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sudov o ndhrade
trov konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly ustavného sudu, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia ¢innost



ustavného sudu, ktord zdoraziiuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o nahrade trov
konania, ked’ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimoc¢ne pri zisteni extrémneho
zasahu do zakladného prava (I. US 156/2010, IV. US 40/2011, III. US 316/2023).

14. Podstatou namietané¢ho rozhodnutia je pouzitie § 10 ods. 2 vyhlasky, podla ktorého ak vyhlaska
neustanovuje inak, povazuje sa za tarifni hodnotu hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor.
Predmetom sporu bolo urcenie vlastnickeho prava stazovatel’ky k nehnutelnostiam, ktoré boli
vyvlastnené za nahradu, ktori nepovazovala za dostato¢ni. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze
pouzitie tohto ustanovenia by mohlo byt’ kvalifikované ako zjavny pravny omyl.

15. Vynimkou z pouzitia § 10 ods. 2 vyhlasky je norma obsiahnutd v § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
podla ktorej ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len
s nepomernymi tazkostami, zakladnd sadzba tarifnej hodnoty je 1/13 vypoctového zéakladu.
Predmetom sporu boli nehnutel'nosti, vo vztahu ku ktorym nemoZzno mat’ pochybnosti, Ze by ich
hodnotu nebolo mozné zistit'.

16. Ustavny sud teda vo vztahu k staznostnej namietke o nespravnej aplikacii § 10 ods. 2 vyhlasky
skimal, ¢i sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanej pravnej normy.

17. Jedinym udrzatelnym dovodom pouzitia stazovatel’kou navrhovaného § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky moze byt len zaver, Ze ich hodnotu bolo mozné zistit' len s nepomernymi tazkostami.
Stazovatel'ka pri podani Zzaloby o urCenie vlastnickeho prava sama vymedzila hodnotu
nehnutel'nosti doloZzenym znaleckym posudkom. Okresny sid v namietanom uzneseni dospel
k zaveru, ze hodnota nehnutelnosti bola uréend znaleckym posudkom, ktory bol sucastou spisu.
Takato pravna uvaha okresného stidu nie je zjavne mylna.

18. VyrieSenie konfliktu o uréeni hodnoty sporu okresnym sudom, ktory vychédzal zo znaleckého
vyjadrenia hodnoty nehnutelnosti z obdobia dvoch rokov pred zacatim sporu, nevykazuje prvky
omylu, ktory by mohol viest’ k zdveru o poruseni ustavnych prav stazovatel'’ky najmé s ohl'adom
na to, Ze znalecky posudok predlozila stazovatel'’ka a argumentovala nim pri stanoveni ceny svojho
vlastnickeho prava. NavySe, pri podani Zaloby o urcenie vlastnickeho prava boli nehnutelnosti
v inom ,,technickom stave* ako pri ich vyvlastneni, ¢oho si stazovatel’ka v ¢ase podania uréovace;j
Zaloby musela byt vedoma.

19. Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. III. US 600/2022 z 27. aprila 2023 uviedol, Ze pri rozhodovani
je potrebné vzdy vziat’ do uvahy vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, priCom pouzitie § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky by malo byt poslednou z moznosti (s obligatornym odévodnenim, preco realne
nebolo mozné Ziadnym inym vhodnym spdsobom ur¢it’ hodnotu nehnutel'nosti).

20. Po preskumani napadnutého uznesenia tustavny sud konStatuje, ze okresny sud, aplikujtc
ariadne interpretujuc prisluSné zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako aj
ustanovenia vyhlasky, dostatocne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k premennym rozhodnym
pre vycislenie trov konania. Primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujiicim sa javi aj
sposob, akym okresny sud reflektoval na tvrdenia, ktoré stazovatel'ka uviedla v rdmci st'aznosti
proti rozhodnutiu vyssicho sudneho uradnika. Ustavny sid nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého uznesenia okresného sidu ni¢ Gstavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo
jeho arbitrarnosti alebo stavnej neakceptovatelnosti.



21. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’ aj to, e z ustavnopravneho hladiska odrazajuceho
poziadavky zdkladného prava na sidnu ochranu mézu v urcitych pripadoch popri sebe obstat
dokonca aj dve rozhodnutia vSeobecného sudu vyhodnocujuce parcidlnu procesni otazku
v obdobnych skutkovych okolnostiach uplne odlisne. Inymi slovami, l'udsko-pravna korektnost
rozhodnutia vSeobecného stidu nemusi byt v kazdom pripade identifikovana vylucne s jedinym
do uvahy prichddzajicim rieSenim. Priestor pre uplatnenie tohto nézoru nadobuda osobitu Sirku
prave pri rozhodovani otazok, ktoré meritorny spor skor procesne dopiiiajii (napr. trovy konania),
nez by tvorili jeho materialnu su¢ast’ (m. m. IL. US 122/2020).

22. V zavere ustavny sud predostiera, ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie
pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k nimi urobenym Cciastkovym procesnym tkonom mal
vyhrady. Ulohou tstavného sudu je ochrafiovat’ istavnost’ (nie ,,oby&ajnu® zakonnost’) konania pred
vSeobecnymi sudmi. Preto je povinnostou ustavného sudu rozliSovat medzi pripadmi, ked
procesny postup prieciaci sa zdkonu zaroven vyusti do protiistavnosti a nespravodlivosti konania
ako celku, a pripadmi, ked’ ur€ity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene
(inkontextudlne) hodnotit, a to vylucne z formalneho pohladu, ako postup contra legem —
protitstavnost’ konania nezalozi.

23. Na zaklade uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov Gstavnu st’aznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



