SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 374/2011-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. K., 7., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. P, 7., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 20 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného siidu Povazska Bystrica
sp. zn. 4 C 144/2008 z 9. aprila 2009 a Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 Co 178/2009
zo 17. méja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 9. augusta 2011
doruc¢end staznost M. K., Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava“®) rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.



4 C 144/2008 z 9. aprila 2009 a rozsudkom Krajskeho sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 5 Co 178/2009 zo 17. maja 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou na okresnom side domahal voci
odporcom uréenia prava podielového spoluvlastnictva k parc. ¢. 13 o vymere 505 m* v kat.
uz. Z. Sucasne sa domahal urcenia neplatnosti darovacej zmluvy €. RI 2131/91-5/92, ktorou
bola darkyiia A. P. Svoj narok odvodzoval od toho, Ze sa stal podielovym spoluvlastnikom
z titulu dedenia po M. K — J. K. Okresny sud rozsudkom z 9. aprila 2009 zalobu zamietol.
Proti tomuto rozsudku stazovatel podal odvolanie; krajsky sud napadnuté rozhodnutie
rozsudkom zo 17. maja 2011 potvrdil ako spravne. Podl'a stazovatela okresny sud ani
krajsky sud nedostato¢ne zistili skutkovy stav vo veci, v dosledku coho vyvodili nespravny
pravny zaver, priCom aj zo zisteného skutkového stavu bol vyvodeny nespravny pravny
zaver. Sudy nedostatocne posudili otdzku neplatnosti darovacej zmluvy. ISlo pritom
o absolutnu neplatnost’ darovacej zmluvy, na ¢o v priebehu celého konania poukazoval.
Okresny sud nespravne posudil aj otdzku naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Rozhodnutie sudov je preto zmétocné a je
nepreskimatel'né a arbitrarne. Sudy postupovali nezdkonne a ich rozhodnutiami boli
porusené jeho prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj pravo na
spravodlivy sadny proces podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Ziadal preto, aby tstavny sud vydal
tento nalez:

., Zakladné pravo M. K.,, bytom 7., na ochranu vlastnickeho prava v konani vedenom
na Okresnom sude v Povazskej Bystrici, sp. zn. 4C 144/2008 a v konani vedenom na
Krajskom siide v Trencine, sp. zn. 5 Co 178/2009, bolo porusené, ktoré mu zarucuje Ustava
Slovenskej republiky v Clanku 20 ods. 1, ods. 2 av Clanku 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

A. Stazovatel namietal porusenie svojho oznaceného prava aj postupom okresného
sidu v konani vedenom po sp. zn. 4 C 144/2008. Ustavny sid vsak konstatuje, Ze vzh'adom
na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy nie je prislusny na preskiimanie
postupu okresného sidu v zmysle namietaného poruSenia oznaceného zékladného prava na
spravodlivé sudne konanie, pretoze stazovatel’ mal k dispozicii i€inny opravny prostriedok,
ktory mu zakon poskytuje na ochranu jeho prava ana pouZitie ktorého bol staZovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Takymto prostriedkom bolo odvolanie podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku proti rozsudku okresného sudu,
ktorému predchadzalo namietané konanie. St'azovatel' napokon tak aj postupoval a o tomto
postupe rozhodoval ako odvolaci sid krajsky sud. Pravomoc vSeobecného sudu rozhodnut
o odvolani teda v tomto pripade (vzhladom na princip subsidiarity) vylucuje pravomoc
ustavného sudu, a preto Ustavny sud Cast’ staznosti stazovatela, ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav a slobdd postupom okresného sudu, pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.



B. Stazovatel namietal protistavnost rozsudku krajského sidu sp. zn.
5 Co 178/2009.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je suastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom mdze sa stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli ) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa ten natol'ko
odchyloval od znenia prislusnych ustanoveni, Zeby zdsadne poprel och ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 1/05, 1. US 382/06).

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze sa zaoberal vSetkymi
namietkami st'azovatel'a. Rozhodnutie krajského sudu nie je arbitrarne ani svojvolné a dava
odpoved’ na vSetky namietky stazovatela. Skutocnost, Zze sa stazovatel nestotoznil so

zdvermi rozsudku krajského sidu, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej



neopodstatnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie

ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

Vzhl'adom na to, Ze z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ porusenie ¢l. 20 ods. 1
a 2 ustavy odvija od €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, a pretoze ustavny sud jeho staznosti v tejto
Casti nevyhovel, neprichadzalo do tvahy vyhovenie jeho staznosti ani vo vztahu k ¢l. 20

ods. 1 a 2 Gstavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost uz pri predbeznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnentt podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj
vo vztahu k rozsudku krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

Kosice 24. augusta 2011



