SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 896/2016-54

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost |GGG -
_, Nemecko, zastipeného advokatkou JUDr. Helenou

Dobosovou, Advokatska kancelaria, Ruzova dolina 10, Bratislava, vo veci namietané¢ho
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 40/2011 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 40/2011

poruSené boli.

2 priznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



. Ing. I »:iznava thradu trov pravneho zastipenia v sume
296,44 € (slovom dvestodevit'desiatSest’ eur a StyridsatStyri centov), ktora j e Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. Heleny Dobosovej,
Advokatska kancelaria, Ruzova dolina 10, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 896/2016-24 zo 14. decembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ ||| Gzl (dalej len ,,stazovatel™)
v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

25 C40/2011 (pévodne v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 86/98).

2. Zo staznosti vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplynulo, najma, Ze:

Dnia 23. augusta 1998 podali [ |} S (Calej 2j ,.navrhovatel) a jeho
manzelka || (dalej aj ,navrhovatelka®, spolu aj ,,navrhovatelia“ alebo
,odporcovia®“) na Okresnom sude Bratislava I proti pravnej predchodkyni (matke)
stazovatela — || (T2lej aj ..odporkyfia©) Zalobny navrh na zaplatenie
340 930 Sk s prisl. Vec bola na okresnom sude zaevidovana pod sp. zn. 18 C 86/98.



Odporkyiia podala 8. februara 1999 proti uvedenej Zalobe protinavrh, pri¢om sa
domahala zapocitania svojej pohl'adavky voci navrhovatel'om vo vyske 383 179 Sk ,,z titulu
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia .

Dna 17. januara 2011 okresny sud uznesenim protinavrh stazovatela vylucil na
samostatné konanie. Vylicena vec bola zaevidovana pod sp. zn. 25 C 40/2011. Stazovatel
poukazuje na to, ze ,,[s]ud po 12 rokoch mal za to, zZe i ked sa vzajomny navrh odporcu
tka tych istych ucastnikov konania, s navrhom navrhovatelov skutkovo nesuvisi, jeho
dokazovanie ma odliSny charakter (ako dokazovanie opodstatnenosti navrhu
navrhovatelov) a z doterajsieho obsahu spisu zdaroven vyplyva, Ze jeho prejednanie bude
vyzadovat rozsiahlejsie dokazovanie “.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol, ze okresny sud, ¢o sa tyka pdvodného
navrhu vedeného pod sp. zn. 18 C 86/98, nariadil vo veci pojedndvania na 25. marec 2011,
18. april 2011, 27. maj 2011 a na 27. jin 2011, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, ktorym
bolo ndvrhu vyhovené. Stazovatel opakovane zdoraziiuje a namieta, ze ,,[s/udkyna
Okresneho sudu Bratislava I vo veci vzajomného ndvrhu napriek tomu, Ze staZovatel
pricestoval z Nemecka termin pojednavania nestanovila“. Stazovatel podal proti
uvedenému rozsudku odvolanie, avSak Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
svojim rozsudkom ¢. k. 8 Co 283/2011-480 z 20. novembra 2012 napadnuty rozsudok
okresného stdu potvrdil. Doru¢enim tohto rozhodnutia Ucastnikom bolo konanie vedené
pod sp. zn. 18 C 86/98 tykajice sa povodného navrhu pravoplatne skoncené 17. januara
2013.

Dna 1. oktobra 2012 bolo vo veci vyla€eného protindvrhu stazovatela (vedenej pod
sp. zn. 25 C 40/2011) nariadené pojednavanie. Protindvrh bol v tom ¢ase upraveny tak, ze

stazovatel’ sa proti || | S J(omihal zaplatenia 12 719,21 € s prisl,,

pricom neskor stazovatel’ svoj navrh rozsiril o pozadovani sumu celkove na 192 531,26 €
a za Zalovanu bola oznaéena aj ||| GG

Stazovatel namieta, ze aj ked’ o jeho vyli¢enom protindvrhu boli nariadené d’alSie
pojednévania, okresny sud v tejto zalezitosti konal neefektivne a so zbytocnymi prietahmi
v konani, preto 26. marca 2014 podal staznost’ predsednicke okresného sudu na prietahy
v konani a napriek tomu, Ze tuto staznost’ 15. janudra 2015 zopakoval, napadnuté konanie

do podania Gstavnej staznosti skofené ani na prvom stupni nebolo.



Podla nazoru stazovatela v stvislosti skonanim okresného sudu doslo
predovsetkym k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, pri¢om pokial’ ,,ide o kritérium zlozZitosti veci v ktorej sa domdhal navrhovatel’
1./ a 2./ o uhradu pohladavky a nasledne protinavrhu stazovatela na uhradu bezdovodného
obohatenia zapocitanim, musime konStatovat, Ze nejde o spor vynimocny, ale patri do
beznej agendy vseobecnych sudov. V tomto pripade v zaujme hospodarnosti mal sud
vysostne aplikovat' § 112 OSP vzhladom k tomu, Ze sa jednd o tych istych ucastnikov, tej
istej nehnutelnosti a hlavne islo o vzdjomné pohladavky vzniknuté uzivanim tej istej
nehnutelnosti. (...)

Charakter a samotny zIy vyvoj sporu a samotnd skutocnost, Ze staZovatelovi
a rovaakou mierou aj jeho matke - pravnej predchodkyni ||} N b0l 13 a pol
roka ich pravo na pristup k sudu odopreté v neprospech staZovatela a to tak, Ze o ich
protinavrhu ziadny sud do 1.10.2011 nekonal a ani nerozhodol. (...)

Pokial’ ide o spravanie staZovatel aj napriek skutocnosti, Ze prekondval pomerne
dlhy usek cesty, sa az na jednu vynimku zucastnil vsetkych sudnych konani. Stazovatel na
vSetky vyzvy sudu reagoval vidy v lehote aj napriek uz pomerne za tie roky nadobudnutu
jazykovu bariéru a vela krat musel pricestovat do Bratislavy, len kvoli dolozeniu dokladov,
alebo konzultacie s advokatom. (...)

Co sa tyka postupu sudu treba konstatovat, ze Okresny sud v Ziadnom pripade
nepristupoval k sporu tak, ako mu uklada § 100 ods. 1 OSP, aby konanie prebehlo co
najrychlejsie, a aby bolo co najskor vo veci rozhodnuté. (...)

Stazovatelovi ||} R ~: dncsnému diu, co je vyse 16 rokov nebolo
umoznené, aby mohli predstipit svedkovia na podporu jeho tvrdent. Styria velmi déleziti
svedkovia uz zomreli. Sudkyna ku dnesnému dnu vo veci protinavrhu ani raz nevypocula

odporcuv 1./a 2./ rade. (...) “.

Stazovatel’ sa napokon vo vztahu k prijatej Casti staznosti domaha toho, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

wa. Zikladné pravo [N ..) 1 prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod postupom Okresného sudu v Bratislave v sudnom konani sp. zn. 25C 40/2011
(18C 86/1998) porusené bolo.

b. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 60.000.-
EUR v sulade s ¢1. 127 ods. 3 Ustavy SR.

c. Okresny sud Bratislava I v Bratislave je povinny uhradit trovy konania a trovy
pravneho zastupenia || N .« /cet JUDr. Helena Dobosovd, Advokdtska
kancelaria RuzZova dolina 10, Bratislava(...), do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

3. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho podpredsedom, listom sp. zn. Spr. 3141/2017 zo 7. marca 2017,
ku ktorému bolo pripojené vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ako aj chronoldgia ukonov

vykonanych v napadnutom konani.

3.1 Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

. (-..) Po preStudovani spisového materialu mam zato, Ze v predmetnom konani sp.
zn. 25 C 40/2011 nejde o skutkovo, ani o pravne zloZitu vec. (...)

Staznost' v suvislosti s namietanymi prietahmi v konani sp. zn. 25 C 40/2011 bola
tunajsim sudom riesena uz pod Spr. 2125/2014, pricom tato bola vyhodnotena listom zo dia
26.05.2014 s prihliadnutim na celkovii dizku konania ako dévodnd. Stazovatel podal
Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, ktora bola Krajskym sudom v Bratislave
vyvhodnotena ako nedovodna a neopodstatnena listom zo dna 30.06.2014, pod
Spr. 2181/2014. Tunajsiemu sudu bola dna 15.01.2015 dorucend dalsia staznost
stazovatela na prietahy v konani sp. zn. 25 C 40/2011. Tuto staznost sud listom zo dia
23.03.2015, pod Spr. 2009/2015 vyhodnotil ako opakovanu staznost v suvislosti
s namietanymi prietahmi konania do podania predchadzajucej staznosti a ako dévodnu
v suvislosti s namietanymi prietahmi konania po vybaveni predchddzajucej staznosti. Sud
zistil prietahy v obdobi od 22.07.2014 do 12.01.2015, ku ktorym doslo z objektivnych
dovodov, a to pre docasnu prdceneschopnost zakonnej sudkyne a nasledné vzdanie sa

funkcie sudcu zdkonnou sudkynou.



Vychadzajuc zo spisového materialu a prehladu jednotlivych ukonov je mozné
konstatovat, ze Okresny sud Bratislava I v konani sp. zn. 25 C 40/2011 nekonal plynule,
a to v obdobi od 11.03.2011 do 11.07.2012, avSak mam za to, Ze s vynimkou tohto obdobia
sud kona vo veci riadne a bez zbytocnych prietahov. V predmetnom konani doslo dvakrat
k zmene zdkonného sudcu. Cinnost sucasnej zdkonnej sudkyne JUDr. Denisy Cvikovej je
vo veci plynula a smerovala k vydaniu rozsudku zo dna 26.09.2016, ¢. k. 25 C 40/2011-439,
voci ktorému sa dna 15.11.2016 stazovatel odvolal. (...)

Z chronologického prehladu tikonov vyplyva, Ze k prediZeniu konania prispel najmd
stazovatel, kedZe z celkovych 11 pojednavani, ktoré sud vo veci nariadil, bolo 5 odrocenych
z dovodov na strane stazovatela (rozsirenie Zaloby, avsak staZovatel sudu nepredlozil
listinné dokazy odovodnujuce jeho skutkové tvrdenia, Ziadost stazovatela o pripojenie
spisov vedenych na tunajsom sude, navrh stazovatela na vysluch svedkov, doplnenie navrhu
stazovatela na vysluch dalsim svedkom, nasledne oznamenie stazovatela, ze na vysluchu
doplnenc¢ho svedka netrva). V pripade vysluchu svedkov navrhnutych stazovatelom, musel
sud zistovat' adresu ich pobytu, nakolko stazovatel nevedel uviest ich presnu adresu
pobytu. Priamo na pojednavani dna 15.04.2016 stazovatel’ predlozil rozsiahle pisomné
vyjadrenia spolu s rozsiahlymi listinnymi dokazmi (priblizne 50 stran), s ktorymi sa musel
sud, ako aj Zalovani oboznamit. Z tohto dévodu sud odrocil pojednavanie na d'alsi termin.

Mam za to, Ze prietahy namietané stazovatelom v podani zo dna 15.06.2015 je
potrebné posudzovat’ vylucne vo vztahu ku konaniu vedenom pod sp. zn. 25 C 40/2011,
nakolko ide o konanie odlisné od konania vedenom pod sp. zn. 18 C 86/1998. Kym v konani
sp. zn. 18 C 86/1998 sud prejedndval zalobu Zalobcov o ndhradu investicii do nehnutelnosti
v spoluvlastnictve stazovatela a Zalobcov, pricom sa dokazoval druh a rozsah investicii do
nehnutelnosti, tak v konani sp. zn. 25 C 40/2011 sa stazovatel domdha vydania
bezdovodného obohatenia. Je pravdou, zZe podanim dorucenym sudu dna 10.2.1999 si
v konani sp. zn. 18 C 86/1998 Zalovany uplatnil zaplatenie sumy 383.179,- Sk, avsak v
tomto podani zalovany vyslovne uviedol, Ze narok si uplatnuje iba ako obranu proti Zalobe,
tzv. kompenzacnu namietku. Bolo povinnostou Zalovaného, aby tento narok riadne
Specifikoval, ¢o Zalovany ako pravny nastupca povodného zalovaného urobil az na zaklade
sudneho pojedndvania, uskutocneného dna 1.10.2010 pisomnym podanim dorucenym sudu

8.10.2010. Podla mojho nazoru sud nemal dovod pochybovat o tom, ze vzdjomny ndavrh bol



iba kompenzacnou namietkou v konani sp. zn. 18 C 86/1998 a prejednavat’ vec inak
v spolocnom konani so zZalobou. Situacia sa podla mojho ndzoru skutkovo zmenila az po
doruceni Specifikacie vzajomného navrhu podanim dorucenym sudu dna 08.10.2010, kedZe
na najblizsom pojednavani dna 17.1.2011 sud rozhodol o vyluceni vzajomného ndavrhu na
samostatné konanie. Napokon ani stazovatel tento postup v priebehu konania sp. zn.
18 C 86/1998 nenamietal. (...)

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému siidu Slovenskej republiky
a v pripade zaveru, Ze pravo stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
porusené bolo, Ziadam, aby sud zvadzil dovodnost’ a primeranost financného zadostucinenia
a nepriznal stazovatelovi financné zadostucinenie v celej uplatnenej vyske s poukazom aj
na to, ze tohto casu sud v konani sp. zn. 25 C 40/2011 priebezne kond. V case neefektivnej
cinnosti sudu v konani sp. zn. 25 C 40/2011 v obdobi od 11.03.2011 do 11.07.2012 bolo
predmetom konania vydanie bezdovodného obohatenia v sume 12.719,21 € (383.179,- Sk)
s prislusenstvom a primerané zadostucinenie by malo byt primerané k predmetu tohto
konania a taktiez ku casu kedy pripadné prietahy v predmetnom konani nastali, t. j. od
11.03.2011 do 11.07.2012, ¢o v danom pripade nie je podla mojho ndzoru splnené.
Poukazujem na to, Ze staZovatel Ziadal o pripustenie zmeny petitu rozSirenim az na
pojednavani dna 1.10.2012, kedy Ziadal namiesto povodne uplatnenej sumy 12.719,21 €
priznat’ sumu 55.580,56 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 136.950,70 €. (...)

Zaverom Vam oznamujem, Ze Okresny sud Bratislava 1 podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, netrvd na tistnom prerokovani veci pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

3.2 Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné skuto¢nosti:
«(..) V povodnej pravnej veci Zalobcov v 1/ || R - 2 R

B o Zalovanému | “or¢ vec bola vedend na Okresnom siide
Bratislava I pod sp.zn. 18C/86/1998 bol vzdjomny navrh | (7at

stazovatela) vyluceny na samostatné konanie, a to uznesenim OS Bratislava [ C.k.

18C/86/1998-301 z 17.01.201 1, pravoplatnym dna 31.01.2011.



Konanie o vylucenom vzajomnom navrhu || NGEGCGKGKRERR (vo je smrii dedica || IR
B ¢ vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 25C/40/2011. Sud prvej

instancie rozhodol vo veci rozsudkom, ktory vyhlasil dina 26.09.2016 tak, Ze Zalobu Zalobcu
B - ictol a zalovanym priznal proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov
konania. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie dna 15.11.2016.
Ku odvolaniu sa vyjadril Zalovany v prvom rade dna 29.12.2016 a ndsledne bolo toto
vyjadrenie dna 30.01.2017 zaslané v zmysle § 374 ods. 1 Civilného sporového poriadku na
vyjadrenie Zalobcovi.

Vzdajomnym navrhom dorucenym sudu dna 10.02.1999 uplatnila Zalovana v konani
sp.zn. 18C/86/1998 voci zalobcom sumu vo vySke 383.179,- Sk spolu s urokom z omeSkania
a to titulom vydania bezdovodného obohatenia. Vzdjomnym navrhom uplatneny ndrok
Ziadnym spoésobom skutkovo neodovodnila. Na pojedndvani vo veci sp.zn. 18C/86/1998
konanom dna 01.10.2010 sa | NN (vrévny ndstupca pévodne Zalovanej |}
B ¢ cdel vyjadrit z coho pozostava vzajomnym navrhom uplatnend suma, za aké
obdobie bola vycislena a Ziadal lehotu na Specifikdaciu vzajomného navrhu. Az podanim
pravneho zastupcu, ktoré bolo dorucené sudu 08.10.210 stazovatel’ uskutocnil Specifikdciu
svojho vzajomného navrhu.

Sud na pojedndvani v konani vedenom pod sp.zn. 18C/86/1998 vylucil vzajomny
navrh zalovaného na samostatné konanie, pretoZe v tomto konani prejedndval Zalobu
Zalobcov o ndhradu investicii do nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalovanych a Zalobcu,
pricom sa dokazoval druh a rozsah investicii do nehnutelnosti. Vzajomnym ndavrhom sa
zalovany domdahal vydania bezdévodného obohatenia za ,,naduZivanie“ spoluviastnickeho
podielu. Z povahy veci vyplyva, zZe dokazovanie muselo byt o zZalobe ako aj vzajomnom
navrhu vedené inym smerom. (...)

Vo veci konali piati zdkonny sudcovia. V povodnej veci sp.zn. 18C/86/1998 bola
zakonnou sudkynou JUDr. Hausleitnerova, nasledne JUDr. Zuzana Kucerova a nasledne
Mgr. Patricia Skotnickd, ktora vzajomny navrh Zalovanej vylucila na samostatné konanie.
Dodatkom ¢. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2015 sa diiom
11.03.2015 stala zakonnou sudkynou vo veci JUDr. Zita Ilcikova po Mgr. Skotnickej
a Dodatkom ¢. 7 k rozvrhu prace OS Bratislava I sa zakonnou sudkynou diiom 06.10.2015
stala JUDr. Cvikova po JUDr. licikovej.



Dodatkom ¢. 7 k rozvrhu prdce mi bolo pridelenych cca 435 nevybavenych veci
z toho 265 nerozhodnutych, z toho cca 75 starsich veci ako bola vec Zalobcu sp.zn.
25C/40/2011.

Pokial ide o konanie v obdobi, v ktorom som bola zakonnou sudkynou bolo potrebné
pojednavania odrocovat’ z dovodu dorucenia obsiahlych pisomnych vyjadreni Zalobcom
priamo na pojednavani spolu s rozsiahlymi listinnymi dokazmi (cca 50 stran), s ktorymi sa
musel sud ako aj Zalovani oboznamit, kedZe s poukazom na rozsah, nebolo dost dobre
mozné oboznamovat sa s obsahom podani na pojedndvani. Zalobca navrhoval dokazovanie
vysluchom svedkov, ktorych adresy pobytu nevedel presne uviest, nasledne na pojednavani,
ktoré sa odrocilo za ucelom vysluchu tychto svedkov oznamil, Ze na ich vysluchu netrvad.
Obdobne Zalovani priamo na pojednavani predkladali pisomné vyjadrenia a listinné dokazy
a za ucelom obozndmenia sa s ich obsahom, Ziadal Zalobca odrocenie pojedndvania.

Zo spisu vyplyva, Ze zalobca si sice uplatnil vzajomnym ndvrhom protinarok, avsak
tento skutkovo neodovodnil a neuviedol skutkové okolnosti, na ktorych protinarok zaklada
ani nevedel uviest za aké obdobie si narok uplatiiuje. Zalobca menil (rozsiroval) priamo na
pojednavani uplatneny ndrok, ¢im sposobil, Ze pojedndvanie muselo byt odrocené, kedZe
druha strana nebola pripravenad reagovat’ a vyjadrit' sa ku Zalobcom uplatnenému naroku
po zmene. Nakoniec zo spisu vyplyva, Ze v suvislosti s navrhom Zalovanych na rozhodnutie
sudu o zlozeni preddavku podla § 141a OSP a zistovanim majetkovych pomerov Zalobcu,
splnomocneny zastupca zalobcu nepochopil ukony sudu a tieto museli byt opakované
a o navrhu Zalovanych na preddavok rozhodované siidom opitovne. Zalobca podal navrh
na prerusenie konania, ktory neodovodnil ani na vyzvu sudu, o ktorom musel sud ndsledne
rozhodovat. Dizku konania ovplyvnili v podstatnej miere vicastnici konania, najmd Zalobca
a to neefektivnostou a zmdtocnostou svojich ukonov v konani, na ktoré musel sud nasledne

reagovat, a ktoré toto konanie zbytocne predlZovali. *

3.3 Stazovatel prostrednictvom svojej splnomocnenej pravnej zastupkyne na
uvedené vyjadrenie podpredsedu okresného sudu a zdkonnej sudkyne nereagoval,
ustavnému stdu iba ozndmil:

. (-..) ctenému Sendtu oznamujeme, zZe netrvame na tom, aby sa v predmetnej veci

konalo ustne pojednavanie. *



4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25 C 40/2011 (pdévodne
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 86/98):

[Dria 23. jula 1998 podali [} 2 jcho manzelka |G 2
okresnom sude proti || | I (matke stazovatela) zalobny navrh ,,0 zaplatenie
340 930 Sk* z titulu nahrady investicii do nehnutelnosti v spoluvlastnictve ucastnikov
konania. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 18 C 86/98. Dna 5. jula 2006 zomrela [}
B okresny std pokracoval v konani s jej prAvnym ndstupcom, so stazovatelom.
Diia 27. juna 2011 okresny std Zalobnému navrhu ||| S 2 manZelky -
vyhovel rozsudkom ¢. k. 18 C (25C) 86/98-426. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
stazovatel. Krajsky std vSak uznesenim ¢. k. 8 Co 283/2011-480 z 20. novembra 2012
uvedeny rozsudok okresného sudu potvrdil. Doru¢enim tohto rozhodnutia odvolacieho sudu
ucastnikom bolo konanie vedené pod sp. zn. 18 C 86/98 pravoplatne skoncené 17. januara
2013.]

Dna 17. januara 2011 okresny sud uznesenim €. k. 18 C 86/98-301 wvylucil na
samostatné konanie vzajomny navrh stazovatela proti ||| GGG - jcho
manzelke || 1o zaplatenie 12 719,21 € sprisl. ztitulu bezdévodného
obohatenia. Toto rozhodnutie o vylic¢eni vzajomného ndvrhu na samostatné konanie
nadobudlo pravoplatnost’ 31. januéara 2011.

Dna 11. marca 2011 bola vylucend vec na okresnom stde zaevidovanéd pod sp. zn.

25 C40/2011.
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Dna 11. jula 2012 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 1. oktober 2012.

Dna 3. augusta 2012 stazovatel' poziadal okresny sid o odroCenie nariadené¢ho
pojednavania, pretoZze sa v uvedenom termine nachddza , na planovanej ceste mimo
Europu .

Dna 20. augusta 2012 okresny sud posudil Ziadost’ stazovatela o odrocenie
pojednavania ako nedévodnt, pretoze nepreukazal tvrdeny dovod.

Dna 1. oktobra 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie (aj v pritomnosti stazovatela),
na ktorom sud pripustil zmenu petitu na zaplatenie sumy 55 580,56 € s prisl. Pojednavanie
bolo odrocené na ucely doplnenia dokazovania na 28. november 2012.

Dna 10. oktobra 2012 okresny sud vyzval stazovatela, aby zaplatil sidny poplatok za
rozsireny navrh.

Dna 11. oktébra 2012 st’azovatel’ dolozil do spisu listinné dokazy.

Dnia 25. oktdbra 2012 st'azovatel’ uhradil sudne poplatky.

Dnia 28. novembra 2012 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odroc¢ené na
30. januar 2013 na ucely d’alSieho dokazovania.

Dna 20. decembra 2012 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie odporcov
.,V zmysle zaverov pojednavania zo dna 28.11.2012

Dna 31. decembra 2012 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie stazovatela
,,na zdklade vyzvy na pojedndvani dna 28.11.2012 .

Dna 30. januara 2013 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 18. marec
2013 na tucely pripojenia spisov ,,vedené na tunajsom sude pod sp. zn. 9 Nc 51/1995
asp.zn. 18 C 86/1998 “.

Dnia 4. februara 2013 bolo poziadané o pripojenie uvedenych spisov.

Dna 18. marca 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom odporcovia navrhli
v zmysle § 141a Obcianskeho sudneho poriadku (v tom ase platného a ucinného, pozn.),
aby sud zaviazal stazovatela zlozit' preddavok na trovy konania. Pojednévanie bolo
nasledne odroc¢ené na neurcito na ucely rozhodnutia o uvedenom navrhu.

Dnia 25. marca 2013 bol okresnému stidu doruc¢eny navrh st'aZzovatel'a na prerusenie

konania.
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Dna 26. aprila 2013 sud vyzval staZovatel'a, aby odovodnil svoj navrh na preruSenie
konania, a sucasne zistoval u stazovatela skutocnosti potrebné pre rozhodnutie o povinnosti
zlozit’ preddavok na trovy konania.

Dna 21. maja 2013 stazovatel’ reagoval na uvedent vyzvu sudu.

Dna 14. novembra 2013 okresny std uznesenim ¢. k. 25 C 40/2011-137 navrh
stazovatela na preruSenie konania zamietol.

Dna 14. novembra 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 25 C 40/2011-139 ulozil
stazovatel'ovi a Zalovanym povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania.

Dna 9. decembra 2013 st'azovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresného sidu
¢. k. 25 C40/2011-139.

Dnia 5. marca 2014 okresny sud v reakcii na ziadost’ stazovatel'a o oslobodenie od
studnych poplatkov zistoval jeho majetkové pomery.

Dna 25. aprila 2014 okresny sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k odvolaniu
stazovatel’a proti uzneseniu €. k. 25 C 40/2011-139.

Dnia 29. méja 2014 okresny sud uznesenim €. k. 25 C 40/2011-160 opétovne zaviazal
stazovatel’a a odporcov na zlozenie preddavku na trovy konania. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 19. jula 2014.

Dna 22. jala 2014 okresny sud nariadil pojednavanie na 20. oktober 2014.

Dna 20. oktobra 2014 bolo pojednavanie odrocené na 19. januar 2015 z dévodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Dna 12. januara 2015 bolo pojednavanie nariadené¢ na 19. janudr 2015 zruSené
z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

Dna 21. aprila 2015 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby oznacil svedkov, pripadne
iné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Dna 18. maja 2015 stazovatel’ reagoval na uvedena vyzvu.

Dnia 2. decembra 2015 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 28. december 2015.

Dna 28. decembra 2015 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
8. februdr 2016 na Ucely vysluchu svedkov navrhnutych st'azovatel'om.

Dna 22. januara 2016 sud zistoval adresu svedkov, ktorych stazovatel oznacil,

pretoze stazovatel nevedel uviest’ ich presnu adresu pobytu.
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Dna 8. februara 2016 sa konalo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti svedkovia
navrhnuti stazovatelom. Pojednavanie bolo odrofené na 15. april 2016 na doplnenie
dokazovania.

Dna 15. aprila 2016 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 20. jun
2016. Stazovatel na pojednavani predlozil obsiahle pisomné vyjadrenie k veci spolu
s listinnymi dokazmi. Odporcovia ziadali sid o Casovy priestor na oboznamenie sa
s obsahom pisomného vyjadrenia a predlozenych dokazov.

Dna 20. juna 2016 sa konalo pojednavanie, na ktorom predlozili pisomné vyjadrenia
odporcovia a zalozili do spisu listinné doklady. Strany sporu poziadali sud o poskytnutie
lehoty do 30. jina 2016 na oboznamenie sa s obsahom pisomnych vyjadreni a listinnych
dokladov predlozenych na pojedndvani. Sid odrocil pojedndvanie na 26. september 2016.

Dna 26. septembra 2016 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok ¢. k. 25 C 40/2011-439, ktorym sud Zalobu staZovatela zamietol a odporcom
priznal ndhradu trov konania.

Dna 15. novembra 2016 stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu

¢. k.25 C 40/2011-439.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Ustavny std v prvom rade poznamenava, e predmetom jeho prieskumu nemohlo
byt stazovatelom oznacené ,,povodné konanie sp. zn. 18C 86/98*, pretoze ustavny sud
zo zapozi¢aného spisu zistil, Ze toto konanie bolo pravoplatne skoncené uz 17. januéra
2013, teda davno predtym, ako sa staZzovatel’ predmetnou staznost’ou obratil na Gstavny sud

(17. jana 2015).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sadu v konani o vzajomnom navrhu stazovatela proti ||| EEEEEEGzGEE - jcho
manzelke || 12 zaplatenie 12 719,21 € sprisl. vedenom pod sp. zn.
25 C40/2011 dochédzalo k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela (ako navrhovatel’a)
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prdva na

prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zilezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.

IT. US 26/95).

Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
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v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani podpredseda okresného sudu, ani zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni nepoukézali na

skutkovl alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatela v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamni okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani,
ktoré do vyhlasenia meritérneho rozhodnutia trvalo 5,5 rokov. Ustavny sid pritom
konStatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych
dévodov nec¢inny od 11. marca 2011 do 11. jula 2012 (Sestndst’ mesiacov), od 21. méja 2013
do 14. novembra 2013 (Sest’ mesiacov) a od 18. maja 2015 do 2. decembra 2015 (Sest’
mesiacov). Okresny sid teda minimalne dva roky vo veci nevykonal Ziadne ukony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel’ pocas
napadnutého sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym tucelom prava zaruc¢eného
v citovanych &lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sudu. Na mnozstvo ,, vvbavovanych “ veci, na ktoré poukdzala zakonna sudkyna, ani v danej
veci nebolo mozné prihliadat’. Ustavny sud uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil
(pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajicu judikatiru astavného sudu), Ze
nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi

zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
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v tom pripade, ak sa na ten udel prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziiujice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych
prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruCené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’” poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislugnych sadov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem
uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost’ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho danu vec, a preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skuto€nosti oznacované¢ ako objektivne vo vyjadreni okresného sudu

(L. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Pretoze vo veci bol 26. septembra 2016 vyhldseny rozsudok, ustavny sud
nevyhovel navrhu stazovatel'a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude a o tomto

navrhu stazovatel’a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 4.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat' financné zadost'u¢inenie vo vyske 60 000 €, pretoze

., samotny zIy vyvoj sporu a samotnd skutocnost, Ze stazovatelovi a rovnakou mierou aj jeho

matke - pravnej predchodkyni ||} NN bolo 13 a pol roka ich pravo na pristup

k sudu odopreté v neprospech stazovatela a to tak, Ze o ich protinavrhu Ziadny sud do

1.10.2011 nekonal a ani nerozhodol .
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel'a povazuje za primerané vo vyske 2 000 €. Ustavny sud
pritom prihliadol aj na to, Ze cielom primeraného financného zadostucinenia je zmiernenie
nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada $kody (napr. II. US 67/03), ako aj na celkové
trvanie pravnej neistoty staZovatel'a, ale 1 na skutoCnost, ze okresny sud v posudzovanom

konani 26. septembra 2016 vo veci meritdérne rozhodol.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostu¢inenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 12. mdja 2015 a podanie
staznosti z 15. juna 2015). Za dva ukony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume
dvakrat po 139,83 € a rezijny pausal dvakrat po 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),

preto trovy pravneho zastupenia st'azovatel’a predstavuju celkove sumu 296,44 €.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2017
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