SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 245/2010-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. S., O., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych
prav podla ¢&l.27 ods. 1, ¢l.46 ods.1 a ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného stidu Senica sp. zn. 5 C/16/2004 z 15. novembra 2006, rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11 Co/23/2007 z30.januara 2008 a uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 193/2009 z 30. novembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. V.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 5. marca 2010
dorucené podanie Ing. V. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorym namieta porusenie svojich

zdkladnych prav podla &l.27 ods. 1, ¢l.46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,istava*) rozsudkom Okresného sidu Senica (d’alej len ,,okresny stud*)
sp. zn. 5 C/16/2004 z 15. novembra 2006 (d’alej aj ,,namietany rozsudok okresné¢ho sudu‘
alebo ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej
len ,krajsky sad*) sp. zn. 11 Co/23/2007 z 30. janudra 2008 (d’alej aj ,,namietany rozsudok
krajského sudu‘ alebo ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) sp.zn. 3 Cdo 193/2009
z 30. novembra 2009 (dalej aj ,,namietané uznesenie najvysSiecho sudu). Vychadzajlc
z obsahu tohto podania dospel ustavny sud k zaveru, ze umyslom st'azovatel'ky bolo

podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Stazovatel'’ka okrem iné¢ho uviedla, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C/16/2004
z 15. novembra 2006 zamietol jej ndvrh na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy
smerujuci proti odporkyni, byvalej starostke obce O. Zarovei priznal ndhradu trov pravneho
zastipenia ustanovenému advokatovi stazovatel’ky a odporkyni ndhradu trov konania
nepriznal. Krajsky sid na zdklade odvolania stazovatelky (odporkyna odvolaci névrh
nepodala) rozsudkom sp.zn. 11 Co/23/2007 z 30. januara 2008 potvrdil prvostupnovy
rozsudok v napadnutej zamietajucej ¢asti vo veci samej a v Casti vyroku o nepriznani trov
konania odporkyni. Podla stazovatel'ky =zalozil krajsky sud potvrdenie rozsudku
«na poznatku inej inStitucie ,,0 vierohodnych vypovediach svedkov*, pricom toto nebolo

predmetom Ziadneho sudneho pojednavania, teda ani OS v Seniciy.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 193/2009
z 30. novembra 2009 bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky proti napadnutym rozsudkom
okresného sudu a krajského sidu ako procesne nepripustné, k ¢omu doslo podla
stazovatel’ky ,, napriek tomu, Ze som nemohla konat, pretoze ma pravny zdstupca riadne

nezastupoval a rozsudok prvostupnového sudu mi nebol doruceny “.

Stazovatel'ka podrobne opisuje udalosti, ktor¢ predchadzali podaniu jej Zaloby
v uvedenej pravnej veci, vznasa vyhrady proti postupu okresného stdu, ktory ju opakovane
vyzyval na doplnenie navrhu aj napriek tomu, Ze v tom case eSte nemala ustanoveného

pravneho zastupcu. Dalej uviedla, Ze nasledne ustanoveny pravny zastupca vobec



nezastupoval jej zaujmy, nedorucil jej rozsudok prvostupiiového sudu ani pozadované

zéapisnice.

Ked'ze staznost’ nespliiala naleZitosti ustanovené v zakone Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), vyzval ustavny sud stazovatelku pripisom zo 6. aprila 2010 na jej
doplnenie a odstranenie nedostatkov. Zaroven ju poziadal o zaslanie dokladov potrebnych
k posudeniu opodstatnenosti jej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

Nadvdzne na to bolo 20. aprila 2004 dorufené ustavnému sudu podanie
stazovatel’ky, v ktorom vyslovuje nazor, ze v jej pripade doSlo postupom vSeobecnych
sudov k poruseniu principov spravodlivého procesu, a to najma z dévodu, Ze jej vyjadrenia

a dokazy neboli vobec vzaté do tivahy.

Stazovatel'ka d’alej konkretizovala, Ze sa v konani pred tistavnym sutdom doméaha:

,,- aby bolo zrusené uznesenie NS SR ¢. k. 3 Cdo 193/2009, ktorym bolo dovolanie
odmietnute,

- aby bolo povolené dovolacie konanie a dovolaci sud zrusil rozsudky OS Senica ¢. k.
5C16/2004 zo dna 15.11. 2006, KS Trnava ¢. k. 11 Co/23/2007-84 zo dna 30. 1. 2008
a vratil vec na obnovenie konania

- aby US SR konstatoval, ze doslo k poruseniu mdjho prava na spravodlivé konanie

v primeranej lehote uvedené v ¢lankoch: 27(1), 46(1) a 48 Ustavy. “

K poruseniu svojich zakladnych prav v ramci konania pred stdmi jednotlivych
stupfiov poukézala stazovatel’ka na tieto skuto¢nosti:

«OS v Senici v ramci konania 5 C/16/2004-51 nevzal do uvahy pravdivé okolnosti
uvedené v podanom ndavrhu, ale ani preukdzane skutocnosti, o ktorych vedel v ramci
predmetného konania ako aj z konani na zdklade mojich inych podani. Sud ani

po nevyhnutnom preukazani krivej vypovede na druhom pojednavani nielenze odporkyinu



neobvinil z krivej vypovede (na prvom pojedndvani dna 11. 10. 2006, ktoré bolo odrocené,
pretoze vypovedala: ,,Ja som osobne voci navrhovatelke nikdy ni¢ nemala, celkom sme si
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vychadzali...“ a k podstate navrhu uviedla: ,, To nie su moje slovd, neviem preco autorka
Clanku takuto formuldciu pouzila“, ale napriek tomu, Ze som znovu upozornila, Ze podania
obcanov boli odporkynou ucelovo ziskané az dodatocne, vydal rozsudok, v ktorom moje
podanie v celom rozsahu zamietol. Sud postavil zdovodnenie rozsudku na podkladoch, ktoré
ani okrajovo neboli predmetom sudneho konania a vobec nevzal ohlad na vazne poskodenie
zdravia, ku ktorému doslo v suvislosti s opakovanym neopravnenym zasahovanim
odporkyne do sukromia nasej rodiny, napr. ked odporkyna bezprecedentne poukdazanim
na podania obcanov zasiahla do konania ¢. 5 C 57/02 — v pravnej veci manzelia S. — K.,
takze dosiahnutie plného vispechu v tomto konani ako aj v priestupkovom konani na OU v 8.
C. priest. 252/02/Hor. (Ziadne z podani odporkyne nebolo zaevidované v Knihe doslej
a odoslanej posty Obecného uradu O., nemala som o nich Ziadnu vedomost, s postupom
starostky neboli oboznameni ani poslanci v ramci zasadnuti obecného uradu) ma stdlo
prilis vela sil a znicilo moje zdravie. Sud neprihliadol na vsetky pravdivo preukdzané
okolnosti, o ktorych v ramci svojej kompetencie vedel a vydanim zamietavého rozsudku
suhlasil, Ze odporkyna, ktora bola v case vedomého ohovarania a podavania nepravdivych
vyrokov a posudkov 12 rokov verejnym cinitelom, mohla beztrestne porusovat zakladné
prava dané obcéanom Ustavou SR. OS Senica okrem uvedeného prietahmi konania
porusoval ¢l. 48 Ustavy.

Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sud, mi nedal moznost precitat’ materidl
pripraveny k odvolaniu ani vyjadrit’ sa, pravny zastupca nevyslovil k jeho postupu namietku
a KS len pripravenym rozhodnutim rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Tento sud
pritom, ako vyplyva zo zdovodnenia rozsudku, mal k dispozicii aj list nasho byvalého suseda
a aj nim odobruje oprdavnenost rozsudku napriek tomu, Ze z listu je jednoznacne vidiet, kedy
a za akych okolnosti bol ucelovo ziskany. PouZitim tohto listu KS Trnava hrubo
neresSpektuje prezumpciu neviny. Potvrdenie rozsudku dalej zalozZil na nepredlozenom a
nepreukazanom poznatku inej institucie ,,0 vierohodnych vypovediach svedkov* a
nepreukazanej skutocnosti, ze by medzi mnou a obcanmi obce dochadzalo k nejakym
konfliktom a zlym susedskym vztahom, ktoré by odporkynu aspon ciastocne opraviovali

ohovdrat’ nas, zasahovat do nasho sukromia, zhromazdovat, zverejiiovat a zneuZivat



neopravnene ziskané podklady, kedZe vedome a neopravnene pre tlac o. i. vyriekla: ,,S. su
mimoriadne problémova rodina, aj na inych uradoch ich poznaju ako chronickych
stazovatelov.“ Krajsky sud odmietnutim mojej vypovede a nemozZnostou vyjadrit sa k
pouzitym dokazom, ktoré neboli predmetom sudnych konani, nielen porusil moje pravo, ale
dotvrdil aj suhlas s porusovanim zakladnych prav.

Najvyssi sud SR dovolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu Trnava ¢. k.
11 Co/23/2007-84 zo dna 30. 1. 2008 a Okresného sudu Senica ¢. k. 5 C/16/2004 zo dna
15. 11. 2006 odmietol s odovodnenim, Ze je procesne nepripustné. Za nespravne, resp. zle
formulované podanie vsak nemozZem. Pravnej zdstupkyni som uviedla vietky okolnosti, napr.
skutocnost, ze JUDr. K. mi bez toho, ze by som mala k dispozicii Rozsudok prvostupiiového
sudu a zaznamy z pojednavani na OS Senica, postou zaslal k podpisu odvolanie, ku ktorému
na moj tf. dotaz uviedol, Ze je to tzv. , bianco* odvolanie, ktoré neskor doplni. Odvolanie
som v dobrej viere a v casovej tiesni podpisala a s vyslovenim svojich obav odoslala.
Po roku, ked’ doslo k terminu pojedndvania, pravny zastupca odvolanie nedoplnil ani ma
nekontaktoval a nereagoval ani na podklad, ktory som sama k odvolaciemu konaniu
pisomne pripravila a poslala mu e-mailom. Pred odvolacim konanim, na ktoré sa dostavil
v poslednej chvili, mi na moj dotaz uviedol, Ze si ho precital a Ze jeho zastupovanie sa
vynesenim rozsudku konci. O dorucenie rozsudkov a materidlov som ho musela opakovane
poziadat. Tieto okolnosti som wuviedla aj v sprievodnom liste k dovolaniu a spolu
s dovolanim a 28 prilohami osobne, 29. 7. 2008, podala na NS SR. Uviedla som tiez, Ze sa

obavam dalsich prietahov zo strany OS Senica, co sa nakoniec potvrdilo.»

Stazovatel'ka pripojila k doplneniu staznosti potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov a na ustanovenie zastupcu
v konani pred Gstavnym stdom, ako aj potvrdenie Socidlnej poistovne, Ustredia o vyske jej

déchodku, ako aj dochodku jej manzela.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a €l. 27 ods. 1 ustavy sa peti€né pravo zaruCuje. Kazdy ma pravo sam alebo
s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zdujmu na Statne organy

a organy uzemnej samospravy so ziadostami, navrhmi a staznost’ami.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym sposobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Pokial’ ide o namietané poruSenie Cl. 48 Ustavy, stazovatel’ka nekonkretizuje, ktory
odsek tohto ¢lanku namieta, avSak Ustavny std vychadzajic z obsahu staznosti ustalil, ze
ma zrejme na mysli jeho druhy odsek, podla ktorého mé kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykondvanym ddékazom. Verejnost mozno vyluc¢it len v pripadoch

ustanovenych zékonom.

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze staZovatelka napadla aj rozsudok
okresného sudu sp.zn. 5C/16/2004 z 15. novembra 2006. Vzhl'adom na princip

subsidiarity, ktory vyplyva z¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny siad nemd pravomoc



preskimavat’ napadnuty postup okresné¢ho stdu, ked’ze proti nemu bol pripustny riadny
opravny prostriedok, ktory stazovatel’ka vyuzila, t.j. o odvolani proti napadnutému
rozsudku okresného sudu rozhodoval krajsky sud ako std odvolaci rozsudkom sp. zn.
11 Co/23/2007 z 30. januara 2008. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom

sude.

2. Ustavny sud sa dalej zaoberal staznostou v asti smerujlicej proti postupu
krajskému stdu, ktory mal podla stazovatel’ky svojim rozsudkom sp. zn. 11 Co/23/2007
z 30. januara 2008 porusit’ predovsetkym jej zdkladné pravo podla Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sad uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat arozhodnut (napr.IL. US 88/01), ako
aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Clanok 46 ods. 1 Gistavy zahffia ,,pravo
na sud®, to znamend pravo zacat’ konanie na sude v ,,ob¢ianskopravnych veciach* ako jeden
zjeho aspektov. K nemu pristupuju zaruky, pokial ide o organizaciu, zloZenie sudu
a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v zakladnom prave na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l.46 ods.1 ustavy je zabezpeCena zarukami procesného

a inStitucionalneho charakteru.

Stazovatel'ka povaZzuje za poruSenie svojho oznaceného zdkladného prava najmi
spOsob, akym sa krajsky sud vysporiadal s vykonanymi dokazmi v rdmci ich hodnotenia
anasledného vyvodenia zodpovedajicich skutkovych a prdvnych zéaverov v jeho
meritornom konec¢nom rozhodnuti, ako aj to, Ze podla nej vychadzal z , poznatku inej
institucie“. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka svojou staznostou vlastne pokraduje
v polemike so v§eobecnymi sudmi na trovni nimi aplikovaného prava, a to predovsetkym
uplatnenim podstatnej Casti argumentacie, o ktord oprela uz svoje odvolanie proti
napadnutému rozsudku okresného stdu s tym, aby Gstavny sud preskimal namietany
rozsudok krajského stidu o€akavajiic spochybnenie krajskym sidom podanej interpretacie

a naslednej aplikacie relevantnych pravnych noriem a vyvodenie inych zaverov, nez k akym



dospel krajsky sud. Stazovatel'ka v podstate oCakdva zo strany Ustavného stdu reviziu
namietaného rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny prvostupnovy rozsudok
v napadnutej zamietajicej Gasti vo veci samej. Ustavny sid k tomu uvadza, Ze pokial ide
o medze moznosti jeho zasahovania do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, tak
vo svojej judikatare zdoraznuje, Ze mu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov
¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom,
nadriadenym stidom a ani ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95). Ulohou ustavného siidu totiz
nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym prislucha interpretacia zdkonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo zavdznou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych
slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moZze stat’” predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne
popreli ucel avyznam zikonného predpisu (L. US 115/02, L US 12/05, 1. US 382/06,
L. US 88/07).

Krajsky sad v odovodneni namietaného rozsudku okrem iného pripustil, ze
stazovatel’ka sa mohla citit dotknuta clankom uverejnenym v tyzdenniku Z., ktorému
poskytla odporkyna ako starostka obce O. rozhovor, v ktorom sa vyjadrila o rodine
stazovatel’ky ako o mimoriadne problémovej, a to hlavne ztoho dovodu, Ze redakciu
o zaoberanie sa problémami v suvislosti s chovanim psov v obci a o uverejnenie ¢lanku
poziadala prave stazovatelka. Krajsky sid vSak zaroven posudzoval navrh aj z toho
hladiska, ,, Ze odporkyna ako starostka obce, ked’ bola poziadana o stanovisko k problemu
chovania psov v suvislosti so staznostou navrhovatelky, vyuZila tuto mozZnost nielen
na objektivne posudenie a popis probléemu, ale aj na urcité hodnotenie (prejav kritiky

na adresu stazovatelky), ktora pramenila z jej poznatkov ako starostky obce *.

Podla d’alSej Casti odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu mohlo sice
uverejnenim inkriminovaného ¢lanku ,, dojst’ k zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky,
pokial by tato kritika bola neopodstatnend, tu ale odvolaci sud zastiva ndzor, Ze

navrhovatelka nepreukdzala Ziadnym sposobom rozhodujuce okolnosti, veduce k tomu,



aby bolo mozné akceptovat jej poziadavky na ospravedinenie (hoci aj takou formou, ako to
bolo formulované v navrhovanom petite navrhu) a tiez poziadavku na nahradu majetkovej
ujmy.

Navrhovatelke sa totiz ani podla odvolacieho sudu nepodarilo preukazat, Ze
zasahom odporkyne, teda v dosledku jej vyssie citovaného vyjadrenia, doslo k znizeniu
obcianskej cti, dostojnosti, vaznosti, pripadne pristupu spoluobcanov k navrhovatelke a to
v takej miere, Ze by to odovodnovalo poskytnutie ochrany podla vyssSie citovanych
ustanoveni zakona.

Z obsahu vysetrovacieho spisu CVS: UV-180/2002 OUV PZ v Senici vyplyva, Ze
navrhovatelka podala trestné oznamenie na odporkynu pre trestny cin ohovdrania z tych
istych dovodov, ako je odovodneny predmetny navrh na ochranu osobnosti. Konanie bolo
skoncené odlozenim veci, pretoze neslo o podozrenie z trestného cinu. Staznost podand
navrhovatelkou proti uzneseniu o odloZeni veci bola uznesenim Okresného prokuratora
v Senici zo dna 11. 10. 2002 zamietnuta. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka sa
svojou staznostou na neporiadok s chovanim psov v obci obratila okrem redakcie Z.
a starostky obce aj na viaceré urady. Svoje staznosti podrobne zdévodinovala a nasledne ich
vybavenie urgovala. VySetrovatel okrem zainteresovanych osob tzn. navrhovatelky, jej
manzela, odporkyne a redaktorky vypocul viacerych obcanov obci O., ktori pri vypovedi
boli pouceni o moznosti trestného stihania pre krivii vypoved, preto ich vypovede je treba
povazovat za vieryhodné aj v tomto konani.

Zich vypovedi zhodne vyplynulo, Ze problémy s chovanim sa psov a ich chovanim
obcanmi v obci vzniklo az po pristahovani sa rodiny navrhovatelky do obce. Navrhovatelka
sa stazuje, Ze psy po obci volne behaju bez nahubku, pricom ani ich pes nemava vidy
nahubok ani voditko. Okrem toho na chovanie sa navrhovatelky na Obecny urad v O. boli

podané staznosti od spoluobcanov Mgr. A. O., Ing. D. C., M. B, M. K., Ing. A. F., A. O. "

Krajsky sud vychédzal aj z tychto staznosti ob¢anov smerujtcich proti stazovatel’ke
(ajej manzelovi), na zaklade Coho uzavrel, ,Ze pokial odporkyna ako starostka obce
hodnotila chovanie rodiny S. aj podla situdacie v obci a z pohladu tychto staznosti, jej

hodnotenie bolo kritické, ale zaroven vecné a nie skreslujuce.



Vedeny vsetkymi opisanymi uvahami preto odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého
stupfia rozhodol spravne, a preto rozsudok v napadnutej zamietajucej casti vo veci samej
potvrdil podla § 219 O.s. p. vratane spravneho rozhodnutia o trovach konania, ked
odporkyna tym, zZe ndhradu trov konania nezZiadala priznat, sa procesného prava

na nahradu trov konania vzdala. “.

V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiustavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej, alebo aj celkom
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV.US 150/03,

L. US 301/06, IV. US 158/2010).

Podla nazoru ustavného sudu staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu
vo svojom odovodneni jasne a zrozumitelne podava vyklad pouzitého pravneho predpisu
(Obcianskeho zakonnika) a obsahuje dostatoéni argumentdciu pre vyrok meritorneho
rozhodnutia o odvolani, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne
spravny. V rozsudku krajského stidu teda Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
nezistil ni¢, ¢o by ho robilo tGstavne neakceptovateInym a ako takym vyzadujacim korekciu
zo strany ustavného sudu. Staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu je vnutorne
logicky, nie je ani prejavom aplikacnej a interpretanej svojvole, a taktieZ ho nemoZzno
oznac¢it' za arbitrarny, pretoze dava zrozumiteInym sposobom vysvetlujacu odpoved
na vsetky podstatné otdzky, preco bol prvostupnovy rozsudok potvrdeny v jeho zamietajuce;j

casti.

Vzhl'adom na uvedené niet z Gstavnopravneho hl'adiska ziadneho ddvodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré s dostatocne
odovodnené a maju oporu v dokazovani vykonanom oboma vSeobecnymi sidmi. Pretoze
namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole aje dostatocne
odovodnen¢ na zadklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, stavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98,

II1. US 209/04) a v tejto situacii nema dévod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu,
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ked’ navySe nie je a ani nemo6zZze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

Ustavny std v tejto stvislosti pripomina, Ze krajsky sid namietanym rozhodnutim
stazovatel’ke neodoprel spravodlivost’, ibaze jej navrhu na ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkovej ujmy nevyhovel, avSak skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského
sudu nestotoziiuje, nepostaCuje sama osobe na prijatie eventudlneho zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ istavného sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu (resp. na spravodlivy proces) stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Pokial’ stazovatelka tvrdi, ze jej krajsky sid neumoznil precitat’ materidl pripraveny
k odvolaniu ani vyjadrit’ sa, ustavny sud z obsahu zapisnice o pojedndvani pred odvolacim
sudom, ktoré sa konalo 30. januara 2008, zistil, Ze toto tvrdenie nezodpoveda obsahu
predmetnej zapisnice, z ktorej nevyplyva, ze by sa stazovatel'ka dozadovala precitania

pripraveného pisomného vyjadrenia k odvolaniu.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi oznaenym rozhodnutim krajského sudu a namietanym porusenim zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu. StaZnost' svojou podstatou sleduje iba prehodnotenie
dokazovania vykonaného v predchdadzajicom konani a dosiahnutie iného pre st'azovatel'ku

priaznivého vysledku.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu mozno
hovorit’” vtedy, ak namietanym postupom orgdnom S$titu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne

neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
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ustavny sud nezisti moznost' poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (II. US 101/03 alebo
IV. US 136/05). O taky pripad i3lo aj v prerokiivanej veci.

Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze G¢inky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zluciteI'né so stazovatelkou oznaCenym zdkladnym pravom, staznost’ v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

3. Co sa tyka tej &asti staznosti, ktord smeruje proti namietanému uzneseniu
najvysSieho sudu, ustavny sud poznamenava, ze stazovatel'ka v staznosti vychadzala
v zésade z dovodov, ktoré uviedla aj v podanom dovolani a ktorymi sa dovolaci sud
zaoberal pri jeho prerokuvani. Dovolaci sid ich posudil ako také, ktoré smeruji proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, a preto

ho odmietol.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu vSeobecny sid nemdze porusit
zakladné pravo na sudnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ak kona vo veci
v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani.
Takymto predpisom je zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Pravo na sudnu ochranu sa v obCianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze
dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az pism. g) tohoto
zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu

v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP.
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V tejto suvislosti Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné¢ uviest, ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t.]j.
najvyssieho sidu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci
vieobecnych stdov, sustavu ktorych zavrsuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Zo subsidiarnej Struktury systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné
sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie prav
a slobdd vyplyvajacich z tstavy alebo Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (1. US 4/00), preto pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika
konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
II1. US 13/01), alebo vSeobecné siidy neposkytni ochranu oznaéenému zakladnému pravu

stazovatel’a v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdZe preskimavat
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doS$lo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).
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Ustavny sud ztohto hladiska preskimal uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
3 Cdo 193/2009 z 30. novembra 2009, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky. Nezistil
pritom ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v zdkone.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Zze najvyssi sud sa zaoberal
a vysporiadal s dovolacimi dovodmi stazovatel'ky, ale pretoze sa snimi nestotoZnil,
odmietol dovolanie ako nepripustné. Najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia najprv
oboznamil podstatné Casti konania pred sudmi prvého a druhého stupna a obsah podaného
dovolania, v rdmci ktorého uviedol, Ze stazovatel’ka podala dovolanie proti namietanému
rozsudku krajského sudu «a Ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom
okresného sudu zrusit a ,,ndavrhu v celom rozsahu vyhoviet'”. Pripustnost dovolania
odovodnila § 237 pism. f/ O. s. p. Namietala, Ze sud odporkyinu nevyzval, aby dokadzala
opodstatnenost svojich opakovanych vedomych vyrokov, vyjadreni a tvrdeni, nezaoberal sa
skutocnostou, ze az po 21. mdji 2002 (t. j. po tom, ako doslo k poskodeniu jej prav vyrokmi
odporkyne, jej dobrého mena, cti a vaznosti v obci), odporkyna zacala zhromazdovat
malicherné a zavddzajuce oznamenia dotknutych obcanov proti navrhovatelke a jej
manzelovi. V dosledku tohto konania odporkyne obcania sa zacali o predmetnu zdleZitosti
zaujimat, ¢im bolo jej postavenie a meno este viac poSkodené. Sudy vsak tieto skutocnosti
nevzali do uvahy, aj ked navrhovatelka preukdzala, Ze odporkyna sa autorke clanku
skutocne tak vyjadrila (ako je uvedené v navrhu) a tieto svoje tvrdenia potvrdila aj pri
vysluchu na policii. Tieto vyjadrenia odporkyne su neopodstatnené, pretoze ona a ani
manzel nikdy neboli predvolani na obecny urad so zamerom riesit nejaku staznost na nich.
Dovolatelka dalej namietala, Ze hoci do spisu dolozila vsetky potrebné dokazy, sud svojim

postupom dokazy zmaril a nevzal ich do uvahy, nedal jej moznost ani predvolat svedkov.».

Svoje skutkové zistenia a pravne zavery odévodnil najvyssi sud takto:

,Z obsahu dovolania vyplyva, zZe dovolatelka vytyka sudom niZsich stupnov, Ze
nevykonali vSetky nou navrhnuté dokazy na preukdazanie spornych skutocnosti, ¢o malo
za nasledok nespravne rozhodnutie a vykonané dokazy nesprdavne hodnotili. Pokial
dovolatelka poukazovala na skutocnost, zZe prvostupiiovy sud nevykonal niektoré rnou

navrhované dokazy v konani, sudna prax je jednotna v nazore, zZe ani takadto zistend vada
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nezaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napr. R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000). Ak aj sud niektory dokaz nevykona, moze to viest pripadne
k nespravnym skutkovym zisteniam a v konecnom doésledku aj k vecne nespravnemu
rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat pred sudom. V tejto suvislosti dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, ze k procesnym pravam ucastnika nepatri, ako sa dovolatelka
mylne domnieva, aby bol sudom vykonany kazdy nou navrhnuty dékaz. Rozhodovanie o tom,
ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri vylucne sudu a nie ucastnikovi konania
(§120 ods. 1 O.s.p., §213 ods.5 O.s.p.). Ak sud rozhodne, zZe navrhnuté dokazy
nevykona (napr. preto, Ze su pre vec nerozhodné alebo nadbytocné), nemoze v Ziadnom
pripade ist o taky postup, ktorym by bola ucastnikovi odnata moznost konat pred sudom.
Zaroven treba dodat, Ze sud neodnime ucastnikovi moznost' pred nim konat ani tym, Ze
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov; jeho rozhodnutie moze byt z tohto
dovodu vecne nespravne, avsak tato skutocnost sama osebe pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 O. 5. p. nemoze zaloZit. Pokial dovolatelka tvrdi, Ze sudy pri rozhodovani vychadzali
v dosledku tohto z neuplnych skutkovych zisteni, treba uviest, ze takato dovolatelkou
tvrdend vada (ak by aj k nej doslo) by mala povahu tzv. inej vady konania majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato procesnda vada je sice relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), sama osebe ale nezaklada pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

Dovolatelka zastava nazor, zZe sudy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvau normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdavne pravne zavery. Pravmym
posudenim veci sudom, spocivajucim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného
predpisu na zisteny skutkovy stav sa nezakladd procesnd vada konania v zmysle § 237
O. s. p. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit procesné pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samotné nesprdvne

pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle

15



§237 O.s.p. (vid napr. R 43/2003). KedZe dovolanie navrhovatelky nie je procesne
pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit’ k posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci
odvolacim sudom.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, zZe v prejednavanej veci je dovolanie navrhovatelky podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to jej mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuci
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého

‘

rozsudku odvolacieho sudu.

Ustavny std pripomina, Ze su¢astou zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ sidu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie® suidom ani nemozno bez
d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho zékladného prava. V inom pripade by totiz
sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné¢ dovody pripustnosti alebo nepripustnosti
podaného dovolania vébec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu
Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade
nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatel’ke k sidnej ochrane v konani

o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSieho stdu
a moznostou porusenia zakladného prava stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je
taky vztah, ktory by odévodiioval prijatie staznosti na d’alSie konanie po jej predbeznom
prerokovani. Rozhodnutie najvysSieho sadu sp. zn. 3 Cdo 193/2009 z 30. novembra 2009
podla nazoru ustavného sudu nemozno (z uz uvedenych dovodov) povazovat’ za arbitrarne

a nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho siidneho poriadku.
Ked'Zze stazovatelka namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy z dovodu, ze najvyssi sud v dovolacom konani neuznal fiou uvadzané dovody

pripustnosti dovolania podl'a § 237 OSP, a ked’Ze sicastou oznacen¢ho zakladného prava
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nie je aj povinnost’ uznat’ dovody pripustnosti dovolania uvadzané staZzovatel'’kou, Gistavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto pri predbeznom prerokovani
podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude odmietol staznost’ v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnend.

4. Stazovatelka namieta aj to, Ze v konani pred vSetkymi stupfiami vSeobecnych
sudov v jej pravnej veci dochddzalo aj kneodovodnenym prietahom, atym

aj k porusovaniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podla svojej ustalenej judikatary (m. m. II. US 32/00, 1IL. US 116/01, 1. US 116/02,
IV. US 61/03, II1. US 109/03, IV. US 168/04) poskytuje ustavny sid ochranu zakladnému
pravu podla ¢l.48 ods.2 ustavy, ked v case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zékladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi)
eSte mohlo trvat. Ak preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud zisti, Ze
konanie, v ktorom stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bolo pravoplatne skoncené eSte pred podanim staznosti Gistavnému sudu,
ateda k poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava uz nemohlo dochadzat’, staznost’
zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude).
Vychadza pritom z toho, ze i¢elom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba domadhajica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci, ktory (ucel) sa dosiahne
pravoplatnym rozhodnutim (I. US 167/03). Tento pravny nazor ustavného sudu akceptuje
vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (pozri napr. rozhodnutie vo veci

Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05).

Ked'Ze stav pravnej neistoty st'azovatel’ky v konani pred okresnym sidom a krajskym
sudom bol odstraneny pravoplatnym skoncenim napadnutych konani v ¢ase pred podanim
staznosti (4. jula 2008) a pred najvy$sim stdom 12. janudra 2010 (deit nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 193/2009 z 30. novembra 2009),

k porusovaniu oznaceného zakladného prava uz v €ase dorucenia staznosti (5. marca 2010)
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zjavne nemohlo dochadzat. Ustavny sud preto staznost aj v tejto asti odmietol podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pri jej predbeZznom prerokovani z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

5. K namietanému poruSeniu ¢l. 27 ods. 1 ustavy garantujuceho peticné pravo
ustavny sud, bez toho, aby to povazoval za potrebné osobitne odovodiovat, uvadza, ze
tento ¢lanok nema Ziaden stvis so stazovatel’kou namietanymi rozhodnutiami v§eobecnych

sudov, a preto je potrebné staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

6. Stazovatel’ka napokon vznaSa vyhrady aj proti pochybeniam pravnych zastupcov,
ktori jej boli ustanoveni ako v zdkladnom konani, tak aj v konani dovolacom a ktori podl'a

nej nevyvijali dostatocnu aktivitu v zadujme ochrany jej prav.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuZzivat vSetky pravne

prostriedky a takto chrénit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta.

Pokial’ bola stazovatel'ka zastipena v priebehu konania pred vSeobecnymi stidmi
ustanovenymi advokatmi ako osobami znalymi prava, bolo ich zakladnou povinnostou
vyuzivat v zaujme klientky vSetky zdkonné prostriedky a v ich rdmci uplatnit’ vSetko, ¢o
v sulade so svojim presvedCenim povazovali za potrebné. Ak tak nepostupovali, nemozno
uplatiiovat’ nasledky ich pripadného pochybenia ex post ako dévod na podanie st’aznosti
ustavnému sudu. V takomto pripade prichddza do uvahy moznost zvazovat’ zodpovednost’

advokatov za Skodu spdsobent klientovi v dosledku nekvalitného pravneho zastiipenia.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.
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Po odmietnuti staznosti nebol uz pravny dovod zaoberat’ sa Ziadostou st'azovatelky
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jej staznosti pred ustavnym sidom ani d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jana 2010
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