SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 43/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. oktébra 2015 v pléne
zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka, Cudmily GajdoSikove;,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochndcovej, Ladislava Orosza (sudca spravodajca)
a Rudolfa Tkéc¢ika predbezne prerokoval ndvrh Okresného sidu Pezinok, zastipeného
sudkytiou JUDr. Mdriou Spanikovou, na zalatie konania o sdlade § 23 ods. 5 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov s €l. 20 ods. 4 a €1. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 7 ods. 5

Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Navrh Okresného sudu Pezinok odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstavny sid*) bol 26. augusta 2015
doruceny navrh Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,navrhovatel*),
zastipeného sudkytiou JUDr. Mdriou Spanikovou, na zalatie konania o sdlade § 23 ods. 5
zékona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*)
s 1. 20 ods. 4 a &l. 13 ods. 4 v spojeni s &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len

,ustava®).

Z ndvrhu okrem iného vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 29/2008 sa
zalobcovia ako vlastnici pozemku nachadzajicom sa v katastrdlnom uzemi obce Pezinok
(parcela ¢. -) domadhaju proti zalovanym nédhrady za vecné bremeno, ktoré vzniklo
k tomuto pozemku v stilade s § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov. Vo februari 2011
Sprava katastra Pezinok zapisala zdznamom vecné bremeno v prospech vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktory bol postaveny aj na pozemku vo vlastnictve
7alobcov. Zalobcovia ndsledne poZiadali Spravu katastra Pezinok o vymaz uvedeného
zaznamu vecného bremena, na zdklade ¢oho tato rozhodnutim ¢. XI-9/2011 z 12. jula 2011
ndvrh na opravu chyby v katastrdlnom operite sposobom vymazu zdznamu vecného
bremena zamietla. Katastralny urad v Bratislave na zdklade podaného odvolania
rozhodnutie prvostupniového spravneho orginu rozhodnutim ¢. Xo 43/12-BP z 30. jula 2012
rozhodnutie Spravy katastra Pezinok zmenil tak, Ze opravil ddaje v katastrdlnom operate
takto: «,,na || R % & Pezinok v casti C: tarchy: vymaZe zdpis: Vecné bremeno podla
ust. §-u 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. k casti pozemku parc. C. - v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome stp. C. - a zapise ,,Vecné
bremeno podla ust. §-u 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. k pozemku parc. . -
v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome stip. C. - “ Ostatné
vidaje na || . /. Pezinok zostdvajii nezmenené.» Na zédklade uvedenej zmeny
Sprava katastra Pezinok zapisala vecné bremeno v sulade s § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve
bytov k celému pozemku - parcele ¢. - v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome supisné ¢. -, na zdklade ¢oho su Zalobcovia toho ndzoru, Ze

doslo k obmedzeniu ich vlastnickeho prava nad nevyhnutnd mieru.



V ndvrhu sa knesiiladu napadnutého ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov
s navrhovatelom oznacenymi ustanoveniami ustavy uvddza:

«Aplikdciou ust. § 23 ods. 5 zdkona o viastnictve bytov sa hrubo potiera zmysel
vlastnickeho prdva vlastnika pozemku, ktorym je prdvo vlastnika pozemku pozemok uZivat,
pozivat 7 neho plody, ako aj s pozemkom disponovat. Takyto hruby zdsah do vlastnickeho
prava vlastnikovi pozemku v prvom rade brdni alebo aZ znemoZiiuje pozemok dalej uZivaft
a brat zneho plody av druhom rade znemoZiiuje aj disponovat s pozemkom tak, aby to
nebolo za zjavne znevyhodnenych financnych podmienok. Takyto hruby zdsah do
vlastnickeho prdva je z pohladu vilastnika pozemku este horsi ako vyvlastnenie, pretoZe
vlastnik pozemku za pozemok aj nadalej plati dari 7 pozemkov a pritom z pozemku vobec
nemd alebo md len velmi obmedzené uZitky. ...

Aplikdciou ust. § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov Sprdva katastra Pezinok
vykonala zdpis vecného bremena zdznamom, pricom tak urobila v rozpore s verejnou
listinou, ktord bola prilohou kndvrhu na zdznam vecného bremena do katastra
nehnutelnosti zo dria 8.12.2000 zo strany navrhovatela. ...

Aplikdciou ust. § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov Sprdva katastra Pezinok
vykonala zdpis vecného bremena zdznamom napriek tomu, Ze na predmetnii stavbu bolo
zrusené stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie a bolo zacaté konanie o dodatocnom
povoleni stavby, ktoré bolo ndsledne prerusené. ...

Ust. § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov Zalobcovia povaZuji za pozostatok
minulosti z obdobia neslobody, ktory v dnesnych demokratickych podmienkach a pri
respektovani medzindrodnoprdavneho standardu vlastnickeho prdva nemd Ziadne
opodstatnenie. V prdavom poriadku Slovenskej republiky absoliitne absentuje modernd
prdvna uprava prdva stavby ako samostatného, od vlastnickeho prdva oddeleného
obcianskoprdvneho titulu na zriadenie trvalej stavby s charakterom nehnutelnej veci na
cudzom pozemku. V zdkladnych obcianskoprdvnych upravdch ¢&lenskych stdtov Europskej
inie patriacich ku kontinentdlnemu prdvnemu systému vlastnicky reZim nehnutelnosti
spravidla urcuje rimskoprdvna zdsada ,,superficies solo cedit, podla ktorej podstatnou

sucastou pozemku je aj na riom zriadend stavba. Tdto zdsada sa uplatiiovala aj v Cesko-



slovenskych podmienkach do konca roku 1950. AZ Obciansky zdkonnik z roku 1950 (zdkon
¢. 141/1950 Zb. s uicinnostou od 1. janudra 1951) v § 25 vyslovne ustanovil, Ze stavby nie su
sucastou pozemku. Takdto tvprava zrejme vychddzala zo zdmeru reZimu neslobody
a nedemokracie zniZit vyznam vlastnickeho prdva k pozemkom a ndsledne oddelif fakticku
dribu a uZivanie pozemkov od vlastnickeho prdva. Napriek zmenenym spolocensko-
ekonomickym podmienkam od novembra 1989 stdle nedoslo v podmienkach Slovenskej
republiky k ndvratu prdvnej tipravy k zdsade ,, superficies solo cedit” a z tohto dovodu
Zalobcovia maju za to, Ze zo strany Slovenskej republiky dochddza k porusovaniu
medzindrodno-prdavneho standardu ochrany vlastnickeho prdva. Neustdle posiivanie
rekodifikdacie Obcianskeho zdkonnika v podmienkach Slovenskej republiky, ktoré
so zavedenim tejto  zdsady pocita, spdsobuje pretrvdvanie tohto nemoderného
a protiprdavneho prvku obcianskeho prdva Slovenskej republiky a oddvodriuje obavu

Zalobcov 7z toho, Ze k ndprave v tejto veci tak skoro nedojde. »

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa navrhovatel doméha, aby dstavny sud rozhodol
o nesulade § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov s ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni

s Cl. 7 ods. 5 dstavy.

II.

V zmysle €l. 125 ods. 1 pism. a) dstavy tustavny sdd rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Nérodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zdkonom.

Podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavidzny pravny
predpis, jeho Cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,
konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny néazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sid zdvizny.



Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud zacne konanie, ak pod4 navrh na
zacatie konania sud. V zmysle § 18 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 19 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) dstavny sdd zacne konanie, ak ndvrh poda sid v sivislosti so svojou
rozhodovacou ¢innosfou, pricom sidom podla § 18 ods. 1 pism. d) sa rozumie prisluSny
senat alebo samosudca. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18
ods. 1 pism. a) az g) dospeju k ndzoru, Ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v stlade
s privnym predpisom vySSej pravnej sily..., mozu podaf dstavnému stdu navrh na zacatie

konania.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

st dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z doterajsej rozhodovacej Cinnosti tstavného sidu (PL. US 16/02, PL. US 3/98)
vyplyva, Ze okrem inych procesnych ndlezitosti je procesnym predpokladom na podanie
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov vSeobecnym sudom aj preruSenie
konania. Tento procesny predpoklad vSeobecny sud preukazuje uznesenim, ktoré obsahuje

vyrok o prerusSeni konania.



Z dikcie uz citovaného ¢l. 144 ods. 2 dstavy vyplyva, Ze podaniu ndvrhu dstavnému
sudu predchddza povinnost vSeobecného stdu prerusit konanie (,,konanie prerusi a poda
navrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1%), priCom ustavny sud vo svojej
doterajsej judikatiire uZ viackrat uviedol (PL. US 7/2012, PL. US 16/2013), 7e za prerusené
konanie je podla jeho nédzoru potrebné povazovaf stav pravne perfektného preruSenia
konania, ktory nastdva az po nadobudnuti prdvoplatnosti uznesenia o preruSeni konania.
Ustavny sid nemd dovod tento svoj nazor menif ani v sivislosti s predbeZnym

prerokovanim navrhu okresného sudu.

Zo zapozicaného spisu vzfahujuceho sa na konanie vedené okresnym sidom pod
sp. zn. 4 C 29/2008 ustavny sud zistil, Ze na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 20. maja
2013, bol okresnému sudu Zalobcami doruceny , ndvrh na preruSenie konania sp. zn.
4 C/29/2008 a na postipenie ndvrhu ustavnému sudu na zaujatie stanoviska“ z 19. mdja
2013. Okresny sud pojednavanie uskuto¢nené 6. novembra 2014 odroc¢il na neurcito okrem
iného aj na ucely rozhodnutia o ndvrhu Zalobcov na preruSenie konania z 19. mdja 2013.
Okresny sud vSak do diia doru¢enia navrhu dstavnému stidu a ani do dila jeho predbezného

prerokovania o ndvrhu Zalobcov na prerusenie konania nerozhodol.

Na tomto zdklade ustavny sud, vychadzajic zo svojich zisteni a svojej doterajSej
judikatdry, konStatuje, Ze nie su splnené procesné predpoklady na prijatie navrhu okresného
sidu na dalSie konanie, kedZe okresny sud do dna jeho predbezného prerokovania
pravoplatne neprerusil konanie vedené pod sp. zn. 4 C 29/2008. Ustavny sid preto ndvrh
okresného sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide pre nesplnenie

zadkonom predpisanych néleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. oktobra 2015



