SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 251/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GTczNEz T
. 7stipen¢cho SODOMA VULGAN, spol. s r.o., Komindrska 2, 4, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 1Cos/1/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 23. januara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v oznaCenom konani. Navrhuje prikazat
mestskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ovi priznat’ finanéné zadost'ucinenie
3 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Stazovatel sa ako prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru Zalobou podanou 4. augusta 2023
doméha proti Zalovanej Slovenskej republiky ndhrady Skody (7 000 eur) za nedostatoc¢nu
transpoziciu prava Eurdpskej unie, ¢o viedlo k jeho neprimeranému pracovnému zat'aZeniu.
Na zéklade vyzvy sudu stazovatel 30. oktdébra 2023 =zaplatil sudny poplatok. Mestsky sud
15. novembra 2023 zaslal Zalovanej vyzvu na vyjadrenie k Zalobe, ktord nasledne poziadala
o predlzenie lehoty. Diia 3. januara 2024 stazovatel’ dorugil doplnenie Zaloby. Zalovana sa k Zalobe
ajej doplneniu vyjadrila 31. januara 2024. Stazovatel’ 5. marca 2024 dorucil repliku, ktord bola
13. marca 2024 odoslana Zzalovanej. T4 sa k nej vyjadrila 20. marca 2024.

3. Dna 7. aprila 2025 doslo k zmene zdkonného sudcu. Mestsky std vo februari 2026 nariadil prvé
pojednavanie na 20. april 2026.



4. Podl'a stazovatel'a od podania Zaloby uplynulo dva a pol roka. Mestsky sud doteraz o zalobe
nerozhodol ani nevykonal ziadne relevantné ukony smerujice meritdrnemu rozhodnutiu. Jeho vec
nie je po pravnej ¢i skutkovej stranke zlozitd, a preto povazuje tuto dobu za neprimerant.
Na podklade uvedeného st'azovatel’ odovodnil zdsah do svojich prav, ktorych poruSenie namieta,
ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej staznosti. Podl'a stazovatel’a v jeho veci neexistuju ziadne
také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na jeho tarchu. Z jeho strany bola stdu vzdy
poskytnutd maximalna suc¢innost. V napadnutom konani nepodal staznost’ na prietahy, ktoru
nemozno povazovat' za postacujuci a ucinny prostriedok napravy.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud astavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zist'oval, ¢i Uistavnd staznost’ obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Pri vyklade zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ a ich namietané poruSenie mozno preskimavat’ spolocne
(1. US 190/2019, II. US 27/2020, 11. US 183/2022).

7. Ustavny sud stabilne judikuje, 7e Cas na konanie bez zbytoénych priefahov nemozno
presne vyjadrit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohrani¢end ani primeranost’ lehoty, kedy by mala
byt ta-ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta (I. US 92/97, 1. US 61/98). Vo svojej judikature
stivisiacej s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy opakovane
pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
III. US 59/05, IV. US 221/05, I. US 550/2020, II. US 246/2022). Ustavny sad tiez akcentuje,
ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr.
1. US 42/01, 11. US 600/2017, IV. US 513/2020, IIL. US 638/2017). Na kratsie obdobia ne¢innosti
ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveil vyznamnym sposobom
ovplyvnili dizku sudneho konania.

8. K samotnému postupu mestského sudu ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie vo veci
samej trvalo od podania zaloby (v auguste 2023) ku ditu dorucenia tstavnej staznosti (januar 2026)
28 mesiacov. Mestsky sud po podani Zaloby vykonal prvotné procesné tikony a od aprila 2024
az do podania Uistavnej staznosti zostal neinny. Takito dizku vo vieobecnosti nemozno hodnotit’
ako extrémne dlhu, resp. ako nezlucite'nt so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
II1. US 389/2024, 111. US 82/2025, IV. US 396/2025). V ramci oznatenej doby v konani, ktoré
v zmysle ustalenej judikatury nevyZzaduje prednostné vybavenie, nebol postup mestského sudu
optimalny, avSak zo zisteného skutkového stavu nemozno dospiet’ k zaveru o jeho absolutnej
necinnosti. Prednostne je nutné akcentovat skutocnost, Ze v napadnutom konani mestsky sud



uz stanovil termin pojednévania, a preto mozno predpokladat’ meritérne rozhodnutie v pomerne
kratkej dobe.

9. Ustavny sid konstatuje, Ze zistend nedinnost’ mestského stidu vzhladom na celkovi dizku
napadnutého konania a vSetky okolnosti daného pripadu nedosahuje taku intenzitu, ktora
by nasvedcovala, ze doslo k poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



