SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 7/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
|
B oti postupu a rozhodnutiu Okresného sudu Banskd Bystrica v konani
sp. zn. 3Tk/1/2016 a v konani sp. zn. 4Nt/68/2020, proti postupu a rozhodnutiu Krajského sudu
v Banskej Bystrici v blizSie neSpecifikovanom konani a proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v blizsie neSpecifikovanom konani takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 24. augusta 2023 dorudena ustavna staznost’ stazovatel'a, ktorou namieta
postup arozhodnutia Okresného sidu Banska Bystrica, postup arozhodnutia Krajského stdu
v Banskej Bystrici a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

2. Stazovatel’ bol pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1
Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*) vo viacCinnom subehu so zloinom sexudlneho nasilia podla
§ 200 ods. 1 a2 pism. a) TZ s poukazom na § 138 pism. a) TZ.

3. Stazovatel’ namieta postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3Tk/1/2016, najma
skutocnost’, Ze malo byt’ porusené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

4. Zdoraznuje, ze bol zbity prislusnikmi organov ¢innych v trestnom konani, a to v oblasti tvare,
brucha a inych casti tela. Podla jeho slov ho operativci zastraSovali, Ze ak sa ku skutku neprizna,
tak priznanie zneho , vymldatia”“. Argumentuje zdznamom o vykonani osobnej prehliadky
a zdznamom o prijati stazovatel'a do vykonu vdzby z 23. augusta 2015. Podl’a jeho slov okresny sud
pochybil, ked’ uvedené skutocnosti odignoroval.



5. Podrla st'azovatela bolo porusené jeho pravo na obhajobu, pretoze na druhy den po zadrzani mal
byt stazovatel' vypocCuty bez pritomnosti pravneho zastupcu arovnako bez pravneho zastupcu
sa uskutocnila operativna previerka o 14.30 h (pravdepodobne toho istého dia). Neskor ustanoveny
pravny zastupca JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD., s nim podl’a jeho slov nekooperoval, nezastupoval
ho a nehajil jeho zdujmy (najma preto, lebo nenamietal dlhotrvajuci vysluch).

6. Pochybenie (stdu a organov cinnych v trestnom konani) vidi tiez v tom, ze nelustrovali iné
osoby, a to napriek znaleckym posudkom.

7. Napokon namieta postup hlavného dozorového prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej
Bystrici, ktory vo veci pripravoval dohodu o vine a treste, ato najmd skutocnost, Ze napokon
ulozena trestnd sadzba bola vyssia.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Kvalifikovany navrh na zacatie konania pred ustavnym siidom musi v zmysle § 39 a § 43 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) obsahovat’ urcité nalezitosti,
a to predovSetkym informéciu, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.
Dalej musi obsahovat’ oznadenie subjektu, proti ktorému navrh sleduje, akého rozhodnutia
sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy. K ndvrhu na zacatie konania
podanému navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokdtom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie pred ustavnym sudom.

9. Ustavna staznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy musi okrem v§eobecnych naleZitosti obsahovat’ oznagenie
toho, kto podla stazovatela poruSil jeho zdkladné prava a slobody, oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla st'azovatel'a boli porusené jeho zakladné
prava a slobody, ozna€enie zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie stazovatel tvrdi, konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobdd. Stazovatel’ k tistavnej staznosti musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav
a slobdd.

10. Navrh stazovatel'a mé viaceré obsahové nedostatky, predovsSetkym vSak chybalo oznacenie
rozhodnuti, ktoré podanou staznost'ou napada (tym skor, Ze spomina aj konanie o obnove konania).
V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze okrem spisovej znacky, pod ktorou bolo konanie vedené
na okresnom sude, nie je mozné konanie a ani rozhodnutia d’alej identifikovat’ (aj s ohl'adom na to,
ze rozhodnutia neboli prilohou podanej staznosti). Stazovatel' neuviedol, akého rozhodnutia sa
domédha, achybalo aj oznacenie zdkladnych prav aslobod, ktoré mali byt poruSené. Znacne
zmitocné bolo aj odovodnenie samotnej Ustavnej staznosti. Stazovatel' navySe nebol pravne
zastupeny, ale ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu.

11. Ustavny sad podl'a § 56 ods. 3 zékona o Gstavnom sude vyzval listom zo 6. novembra 2023
stazovatel’a, aby ustavnu staznost’ doplnil o pozadované informacie, ako aj o kopie namietanych
rozhodnuti, priCom bol pouceny, Zze ak nedostatky navrhu v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy



neodstrani, ustavny sid ndvrh na zacatie konania odmietne podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona
o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom.

12. Vyzva na odstranenie nedostatkov ndvrhu bola stazovatelovi dorucena 9. novembra 2023,
v lehote stanovenej ustavnym sudom vSak na vyzvu nereagoval a nedostatky ndvrhu ani neskor
neodstranil. Ustavny sud preto navrh staZovatela na zaGatie konania pri jeho predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o tistavnom sude pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



