SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 42/2013-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. o., zastupenej advokatom
JUDr. B. F., PhD., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod postupom a uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 11 Er 2556/2005
z 20. februara 2012 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

14 CoE 193/2012 z 21. méja 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., od mieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
10. septembra 2012 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1

a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podrla €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
a uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn.
11 Er 2556/2005 z 20. februara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu®)
a postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn.

14 CoE 193/2012 z 21. mgja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského stdu®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti
okrem iné¢ho zaobera aj poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka poskytla
dlZznikovi Giver na zdklade zmluvy o uvere, pricom poskytnuté penazné prostriedky bol tento
povinny vratit’ podl'a podmienok dojednanych v tiverovej zmluve. Stazovatel’ka uvadza, ze
dlZnik dobrovolne nepristupil k uhrade svojich zavazkov a jeho pohladavky voci
stazovatel’ke sa stali splatnymi. Zaroven na zabezpecenie iveru bolo ucastnikmi zmluvného
vzt'ahu v zmluve dohodnuté, Ze splnomocneny zastupca dlznika, menovite v zmluve urceny,
je opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, okrem iného podpisat’ notarsku
zéapisnicu o uznani dlhu. Tato zépisnica ma povahu exekucného titulu. Dlznik neplnil svoje
zavazky vzmluve predpokladanym spdsobom avzmluve splnomocneny zéstupca
dlZznika uznal dlh formou notarskej zéapisnice. Na zdklade notarskej zapisnice ako
exekucného titulu poveril okresny sud exekutora vykonom exekucie. Okresny sud
v napadnutom rozhodnuti exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil ju. Napadnuté
rozhodnutie okresné¢ho sidu bolo po odvolani sa proti nemu zo strany stazovatel’ky

potvrdené napadnutym rozhodnutim krajského sudu.

Stazovatelka v staznosti v obSirnej] argumentacii namieta, Ze postupom
a uzneseniami okresného sudu a krajského sudu boli porusené jej zdkladné prava podla
€l. 20 ods. 1 ac¢l.46 ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru. StaZovatelka
predovsetkym tvrdi, ze okresny std rozhodol nad ramec svojej pravomoci, ked’ bez navrhu
rozhodol o nepripustnosti exeklicie a o jej zastaveni a zdroven mal odnat stazovatelke

moznost® konat’" pred sidom. Okresny sud 1krajsky sud podla stazovatelky tiez



nedostatocne zistili skutkovy stav anespravne pravne posudili veci, ked’ chybne
interpretovali a aplikovali pre rozhodnutia relevantné pravne normy. Stazovatel’ka staznost’
doplnila aj o argumentéciu, v zmysle ktorej mali okresny sud a krajsky sud nariadit’ v jej
veci ustne pojednavanie. StaZovatel'ka tvrdi, Ze tym, Ze Ustne pojedndvanie nariadené

nebolo, bolo jej odiaté pravo konat’ pred sidom.

Stazovatel’ka sa domdha toho, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej
identifikovanych prav, zruSil napadnuté rozhodnutie okresného sudu a vratil mu vec na
d’alSie konanie, zruSil napadnuté rozhodnutie krajského sudu, priznal jej primerané finan¢né

zadost'u€inenie a urcil jej uhradu trov konania.
IL.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. Podl'a § 24 pism. b) zdkona o stavnom sude je navrh nepripustny, ak ustavny sud

v tej istej veci kona.
7. Stazovatelka uz 30. augusta 2012 pri doruCovani hromadnych podani dorucila

ustavnému sudu identicku staznost, ktord je na tustavnom sude vedenda pod sp. zn.

Rvp 11952/2012.

8. Vzhl'adom na to, zZe ustavny sud v tej istej veci, v akej je staznost’ podand, uz kona
pod sp. zn. Rvp 11952/2012, tstavny sud staznost’ v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude v spojeni s § 24 pism. b) zdkona o istavnom stide odmietol pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2013



