SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 386/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G
B -st0penej advokatom Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, Vajanského 10,

Trnava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury, ndrodnej
protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry Zapad, v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-128/NKA-
PZ-7ZA-2018 a jeho rozhodnutim zo 14. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G odmicta pre

nedostatok pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola

21. augusta 2018 doruéena staznost’” obchodnej spolo¢nosti || G



_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zdkladnych prav
podla &l. 19 ods. 3, ¢L. 20 ods. 1, €l. 22 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (dalej len ,,listina®)
a prav podla €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentary,
narodnej protizlo€ineckej jednotky, expozitry Zapad (dalej len ,,prezidium Policajného
zboru* alebo ,,policajny organ*), v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-128/NKA-PZ-ZA-
2018 (d’alej aj ,,namietané konanie*) a jeho rozhodnutim zo 14. marca 2018 (dalej aj

,,namietané¢ rozhodnutie*).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynulo, ze v trestnej veci vedenej prezidiom
Policajného zboru pod sp. zn. PPZ-128/NKA-PZ-ZA-2018 po vysluchu konatela
stazovatel’ky | | v procesnom postaveni svedka uskutoéneného
14. marca 2018 bol tento po pouceni podl'a § 89 ods. 1 Trestného poriadku, po upozorneni
na moznost odnatia veci a na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty podl'a § 70 Trestného
poriadku vySetrovatelom vyzvany na vydanie veci — mobilného telefonu _
_. Konatel' stazovatel’ky mobilny telefon
dobrovolne vydal a zarovenn uviedol, ze , vzhladom na skutocnost, Ze v predmetnom
mobilnom telefone... sa nachadzaju, kompletné informdcie vratane spisov vsetkych mojich
klientov a preto, som toho ndzoru, Ze ak vySetrovatel odo mna Ziada poskytnutie tohto
zariadenia, mala by byt kontaktovana slovenska advokatska komora a ma dojst
k vyhotoveniu zdlohy, ktord je potrebna pre ucely tohto konania a ktora nebude obsahovat
ostatné udaje k ostatnym klientom...“. Proti uvedenému postupu vySetrovatela podala
stazovatel’ka 22. maja 2018 na Generalnej prokurature Slovenskej republiky podnet podl'a
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku, ktory bol podla svojho obsahu vyhodnoteny ako Ziadost’
o preskimanie postupu policajta, ktord bola odstipena na vybavenie Okresnej prokurature
Nitra (d’alej len ,,okresnd prokuratira®). Prokuratorka okresnej prokuratury rozhodnutim
¢. k. 1 Pv 83/18/4403-34 zo 6. juna 2018 rozhodla o odloZeni Ziadosti stazovatel'ky ako

neddvodne;.



3. Stazovatelka v odovodneni staznosti najma uviedla:

,, K rozhodnutiu o vydani veci zo dna 14.03.2018 ¢. PPZ-128/NKA-PZ-ZA-2018
uvadzame, ze predmetny mobilny telefon bol vydany na zaklade hrozby poriadkovej pokuty
podla § 70 Tr. por. a vzhladom na uvedenu skutocnost pokladame jeho vydanie
za odporujuce zakonu, nakolko advokata nemozZno nutit' vydat vec, ktora obsahuje
skutocnosti tykajuce sa vzajomnej komunikacie klienta s advokatom a skutocnosti zverené
advokatovi klientmi.

Sucasne poukazujeme na skutocnost, Ze predmetna zdpisnica neobsahovala poucenie
podla § 89 ods. 2 Tr. por.

... Zaroven uvadzame, Ze nie je zrejmé preco bolo pre predmetné trestné konanie
nevyhnutné vydanie celéeho mobilného telefonu, ako veci dolezitej pre trestné konania, a to
so vSetkymi udajmi tykajucimi sa klientov advokdta. Podla ndsho ndazoru v predmetnom
pripade absentuje proporcionalita medzi potrebou zaistenia veci doleZitej pre trestné
konanie v Setremej veci a zasahom do prava jednotlivca na sukromny Zivot
a korespondenciu.

Akceptovanie postupu zvoleného PZ v predmetnej veci znamena, Ze advokat pod
hrozbou poriadkovej pokuty a bez poucenia podla § 89 ods. 2 Tr. por. musi PZ spristupnit
skutocnosti, ktoré mu boli zverené ako advokatovi, ako aj zoznam svojich klientov
a komunikdciu s nimi.

Zaverom uvadzame, Ze predmetny mobilny telefon bol po vykonani znaleckého
dokazovania vrateny s tym, ze neobsahoval Ziadne skutocnosti potrebné pre trestné konanie
vedené pod ¢. PPZ- 128/NKA-PZ-ZA-2018 a obsah predmetného mobilného telefonu je
nadalej sucastou spisového materialu vo veci vednej pod ¢. PPZ-128/NKA-PZ-ZA-2018.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim vidajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprdav a inych pisomnosti a na ochranu

osobnych udajov podla ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domdhat sa zdkonom



ustanovenym postupom svojho prdava na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domdhat sa ustanovenym postupom svojho prdva
na inom organe podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. I a 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Prezidia Policajného zboru Slovenskej
republiky, Narodnd kriminalna agentura, ndarodnd protizlocinecka jednotka, expozitura
Zapad v trestnom konani vedenom pod sp. zn. PPZ-128/NKA-PZ-ZA-2018 porusené boli.

2. Zakladné prdavo stazovatela na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejitovanim alebo inym zneuzivanim tidajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a na ochranu osobnych iidajov podla ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
domahat’ sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdava na inom organe Slovenskej
republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domdhat sa ustanovenym
postupom svojho prava na inom organe podla ¢l. 36 ods. I Listiny zdakladnych prav a slobod
a pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim vysetrovatela Prezidia
Policajného zboru Slovenskej republiky, Narodnd krimindlna agentura, narodnd
protizlocinecka jednotka, expozitura Zdpad zo dna 14.03.2018 ¢. PPZ-128/NKA-PZ-ZA-
2018 porusené boli.

3. Rozhodnutie vysetrovatela Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky,
Narodna kriminalna agentura, narodna protizlocinecka jednotka, expozitura Zapad
zo dna 14.03.2018 ¢. PPZ-128/NKA- PZ-ZA-2018 sa zrusuje.

4. Prezidiu Policajného zboru Slovenskej republiky, Ndarodna kriminalna
agentura, narodna protizlocinecka jednotka, expozitura Zapad v konani vedenom pod
sp. zn. PPZ-128/NKA-PZ-ZA- 2018 a Okresnej prokurature Nitra v konani vedenom pod
sp. zn. 1Pv 83/18/4403 sa zakazuje pokracovat' v porusovani zakladnych prav stazovatela
zarucenych Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zdkladnych prav a slobéd a prava
zaruceného Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod.

5. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,-

eur...



6. Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov konania, pozostivajuca z trov pravneho

zastupenia v sume 324.82 €... “

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu doméha

(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred



ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel’a svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny

zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, II1. US 2/05).

8. Predmetom staznosti je stazovatel’kou namietané porusSenie v zahlavi staznosti
oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru, ku ktorému malo dojst postupom
vySetrovatela prezidia Policajného zboru v namietanom konani realizovanim vyzvy na

vydanie veci v zmysle zapisnice o vydani veci spisanej 14. marca 2018.

9. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav staZovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’” vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych

v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

10. V danom pripade mala stazovatelka moznost domahat sa preskiimania
namietané¢ho postupu, ako aj rozhodnutia vySetrovatel'a prezidia Policajného zboru vyuzitim

prostriedku napravy, a to ziadosti o preskiimanie postupu policajta podla § 210 Trestn¢ho



poriadku, ktort staZovatel'ka aj Gi€inne vyuzila. Prokuratorka okresnej prokuratiry, ktorej
bola Ziadost’ stazovatel’ky odstipend na vybavenie, bola povinnd ziadost' preskimat
a o vysledku ziadatel'a upovedomit’, pricom v rdmci svojho preskimavacieho revizneho
opravnenia sa musela vo vzt'ahu k namietanému rozhodnutiu, ako aj k postupu, ktory jeho
vydaniu predchddzal, v podstate vyrovnat s rovnakymi skutkovymi a pravnymi
argumentmi, aké stazovatel’ka na adresu tohto rozhodnutia a postupu uvadza aj v konani

pred Ustavnym stdom.

11. Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatelka poruSenie svojich prav v sivislosti
s postupom a rozhodnutim okresnej prokuratary €. k. 1 Pv 83/18/4403-34 zo 6. jina 2018
v petite staznosti nenamieta. Ked’ze, ako uz bolo uvedené, ustavny sud je viazany ndvrhom
na zacatie konania a osobitne petitom st'aznosti, moznym porusovanim oznacenych prav
podla ustavy, listiny a dohovoru okresnou prokuratirou v tomto konani sa nezaoberal.
Ustavny std v uvedenej suvislosti poukazuje aj na to, Ze konanie pred nim je ovladané
principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapdjal do konania o staznosti

iny organ verejnej moci bez vyslovného ndvrhu stazovatel’a.

12. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
(L. US 103/02, 111. US 70/02).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018



