SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 68/01-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu konanom dia
28. jina 2001 predbezne prerokoval podnet na zaatie konania I. M., toho ¢asu v Ustave na
vykon vézby v L., zastGpeného advokatom JUDr. P. S.; Advokatska kancelaria, B., pre
porusenie prav podla &l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine sp.

zn. 2 To 25/01 z 23. februara 2001 a takto
rozhodol:
PodnetI. M. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

I. M. (dalej len ,,navrhovatel™) sa obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) o ustavnil ochranu podanim z 12. marca 2001. Toto podanie doplnil
podanim z 11. juna 2001 jeho pravny zastupca, ktory navrhovatela zastupuje na zaklade

plnomocenstva z 20. aprila 2001.



Podstatou podani (s prihliadnutim aj na ich prilohy), ktoré mozno kvalifikovat’ ako
podnet na zacatie konania pre poruSenie prav podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), resp. § 18 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), su namietky proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 2 To 25/01 z 23. februara 2001.

Oznafenym uznesenim krajsky sud zamietol podl'a § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ako nie dovodnt okrem in€¢ho aj st'aznost’ navrhovatel’a proti uzneseniu Okresného
sudu v Prievidzi (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 498/00 zo 14. decembra 2000, ktorym
tento sud zamietol podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku ziadost’ navrhovatel'a o prepustenie

z vizby na slobodu z 9. oktobra 2000.

Podl'a navrhovatel’a krajsky stid svoje uznesenie neodovodnil v stilade s § 134 ods. 2
Trestného poriadku, neuviedol Ziadne konkrétne dovody, o ktoré svoje rozhodnutie opiera,
a preto je nepreskumatelné a zmitocné. Ked'ze krajsky sud vyslovil ndzor, Ze preskimanim
spisového materialu dospel k zaveru, ze obvineni (teda aj navrhovatel’) skutky, za ktoré su
stihani, spachali, zdroven porusil zakonnt zasadu principu prezumpcie neviny. Tento nazor
bol vysloveny este pred rozhodnutim o tom, ¢i vobec prvostupiiovy sud vec na konanie
prijme (to znamend v merite veci). Krajsky sud tak spochybnil uz vopred kazdé iné ako

odsudzujuce rozhodnutie prvostupniového organu v danej veci.

Navrhovatel’ preto navrhol tistavnému stdu, aby zacal konanie o poruseni jeho prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 17 ods. 2 acl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina“) a prava podl’a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy, pri¢om po
konani vo veci samej by mal vyniest rozhodnutie: ,,Rozhodnutim KS Tren¢in sp. zn.
2To25/01 z23. 2. 2001 bolo porusen¢ ustavné pravo podnecovatela v ¢l. 46 ods. 1
av &l 50 ods. 2 Ustavy SR na spravodlivy proces spoéivajuce v neoddévodneni tohoto
rozhodnutia v zmysle ¢l. 134 ods. 2 Tr. por. a vo vysloveni nazoru, ze spachal skutky, pre

ktor€ je trestne stihany*.



II.

Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom
sude, pricom skuma ako jeho zidkonné naleZitosti (najmi podla § 20), tak aj pripadné

dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 vratane zjavnej neopodstatnenosti.

Z uzneseni okresn¢ho a krajského sidu zo 14. decembra 2000, resp. 23. februara
2001 vyplyva, Ze Ziaden znich sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela, ze jeho trestné
stihanie (pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona ainé), ako aj vdzobné dovody podla § 67 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
Trestného poriadku st neopodstatnené, a svoj opacny nazor vyjadrili vo vyrokoch a najma

v odovodneni ozna¢enych rozhodnuti.

Okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni, okrem iného poukazal na bod 10
obzaloby Krajskej prokuratiary v Tren¢ine zo 17. novembra 2000, podla ktorého
navrhovatel’ pocas trvania vizby od 10. aprila 1999 do 25. augusta 1999 si zabezpeCoval
z vazby vynaSanie a vnaSanie nekontrolovanej posty, ktora obsahovala r6zne pokyny pre

svedkov a iné osoby, ako maju vypovedat,, pripadne ktoré osoby maji kontaktovat'.

Uznesenie krajského sudu (navrhovatel'om pred ustavnym stidom napadané), ktory
rozhodoval v druhom stupni, treba zdkonite posudzovat’ aj v spojeni s uznesenim okresného

sudu.

I1I.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a § 134 ods. 2 Trestného poriadku v oddévodneni uznesenia treba, ak to
prichadza podl'a povahy veci do tvahy, najmd uviest' skutocnosti, ktoré boli vzaté za
dokazané, dokazy, o ktoré¢ sa skutkové zistenia opieraji, tvahy, ktorymi sa rozhodujici
organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na podklade

ktorych posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona.

Navrhovatel’ tvrdi, ze krajsky sid neoddévodnenim uznesenia z 23. februara 2001
v zmysle § 134 ods. 2 Trestného poriadku porusil jeho vysSie oznacené prava podla tstavy,

resp. Listiny.

Hoci mozZzno vSeobecne pripustit, Ze sud by mohol neoddévodnenim svojho
rozhodnutia porusit’ navrhovatelom namietané prava, v jeho veci vSak o takyto pripad
nejde. Konfrontujic navrhovatel'ove namietky s odovodnenim uznesenia krajského sudu
z 23. februéara 2001 (v spojeni s uznesenim okresného sudu zo 14. decembra 2000) dospel
ustavny sud k tomu zaveru, Ze v podstate nejde o rozpor odévodnenia oznacené¢ho uznesenia
krajského siudu s § 134 ods. 2 Trestného poriadku, ale o jeho rozpor s predstavou

navrhovatel’a.

Krajsky sud svoje uznesenie oddévodnil. Obsahom prav podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 46
ods. 1 ustavy a c¢l. 36 ods. 1 Listiny nie je aj pravo, aby sud odovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav osoby, ktorej sa tyka. KedZe krajsky sid neodévodnenim uznesenia
z 23. februdra 2001 podla predstdv navrhovatela nemohol porusit nim namietané préva,

ustavny sud v tejto Casti jeho podnet odmietol ako zjavne neopodstatneny.



IV.

Podra €l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a navrhovatel'a mal krajsky sud porusit’ jeho oznacené pravo vyslovenim nazoru

v uzneseni z 23. februara 2001, Ze trestne stihané skutky spéachal.

Toto tvrdenie navrhovatela vSak nezodpoveda skutocnosti, pretoze vyslovenie
oznacené¢ho nazoru — €1 uz priamo alebo nepriamo — sa nenachadza ani v uzneseni krajského
sudu z 23. februara 2001 a ani v uzneseni okresného sudu zo 14. decembra 2000 (pozri
napr. na str. 5: ,,... Sud po preStudovani spisového materidlu zistil, Ze voci vSetkym Styrom

obvinenym existuje dovodné podozrenie, Ze sa dopustili trestnej ¢innosti ...%).

Krajsky sud napr. vo svojom uzneseni v piatom odseku na str. 2 vyslovne uvadza:
,,Krajsky sud v Trencine po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze dovodnost’
podozrenia, Ze obvineni spachali skutky, pre ktoré su stihani a pre ktoré bola podana
obzaloba Krajskou prokuratorkou v Tren¢ine 24. 11. 2000 na okresny sud, doteraz
produkovanymi dokazmi nebola rozptylena. Vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti, jej
rozsah, zavaznost' ako aj sposob spachania, z ktorej ako je vysSSie uvedené su nadalej

dovodne podozrivi ...

V d’alSom odseku je zase uvedené: ,,Ako uz krajsky std uviedol, charakter a sposob
realizacie trestnej Cinnosti, zo spachania ktorej st obvineni dovodne podozrivi a zo
spachania ktorej obvinenych prokurator uz obzaloval (t. z., Ze miera jeho presvedcenia
zalozend na zhromazdenych dokazoch o tom, Ze obvineni konkrétny skutok spachali, je
vysSia a dosahuje uroven dostatocného opodstatnenia postavenia obvinenych pred sud -

§ 176 ods. 1 Tr. por.) ...



PretoZe krajsky sid svojim uznesenim z 23. februara 2001 nemohol porusit’ pravo
navrhovatela podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, aj v tejto Casti bol jeho podnet odmietnuty ako

zjavne neopodstatneny.



