SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 338/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost P. V., B., aobchodnej spolo¢nosti A., s.r.o0., R,
zastipenych advokatkou JUDr. D. S., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
RuzZomberok v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/9/2008 a jeho rozsudkom z 15. januara
2009 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/64/2010

a jeho rozsudkom z 31. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ P. V. a obchodnej spolo¢nosti A.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. jula 2010
dorucena staznost’ P. V. (dalej len ,stazovatel’ 1*) a obchodnej spolo¢nosti A., s.r. 0.
(dalej len ,,stazovatel 2, spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie
svojho zakladného prava podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) postupom Okresného sidu RuZomberok (dalej len ,,okresny sid*) v konani



vedenom pod sp. zn. 3 C/9/2008 a jeho rozsudkom z 15. januara 2009 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok okresného stidu®) a postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/64/2010 ajeho rozsudkom z 31. marca 2010 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok krajského sadu‘).

Stazovatelia sa v petite staznosti domahali vyslovenia poruSenia ¢l. 46 Ustavy bez
toho, aby Specifikovali namietané¢ porusenie zakladného prava konkrétnym odsekom
uvedeného clanku a namietané konania bez d’alSieho upresnenia iba oznalili spisovou

znackou.

Z obsahu oddévodnenia a k st'aZnosti pripojenych priloh vSak bolo tGstavnému sudu
zrejmé, ze stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 C/9/2008 a jeho rozsudkom z 15.januara 2009 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co/64/2010 a jeho rozsudkom z 31. marca 2010.

St'azovatelia vo svojej staznosti okrem iného uviedli:

., Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 3 C/9/2008-230 zo dna 15. 1. 2009
bol navrh stazovatelov 1), 2) [navrhovatelov 1), 2)] zamietnuty v celom rozsahu.
Odporcovi v tomto konani M., s.r. o... bola priznana ndhrada trov konania vo vyske
1.572,74 Eur, ktoré su mu stazovatel 1) [navrhovatel 1)] a stazovatel 2) [navrhovatel 2)]
povinni zaplatit spolocne a nerozdielne k rukam prdavneho zastupcu odporcu M., s. r. 0., do
troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Rozsudkom Krajského siidu v Ziline ¢. k. 9 Co/64/2010 zo diia 31. 3. 2010 bol vyssie
uvedeny rozsudok prvostupniového sudu potvrdeny. Odporcovi M., s.r. 0., sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania v sume 393,69 EUR, ktoré su povinni uhradit
stazovatel’ 1) [navrhovatel’ v 1) rade] a staZovatel 2) [navrhovatel’ v 2) rade] spolocne
a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu JUDr. L. J., advokata... v lehote 3 dni.

Stazovatel’ 1) sa navrhom dorucenym Okresnému sudu Ruzomberok dna 1. 2. 2008
domahal, aby sud zaviazal odporcu M., s. r. o., zaplatit mu istinu vo vyske 156.000,- Sk
s 10 % urokom z omeskania od 1. 3. 2005 do zaplatenia, 156.000,- Sk s 10 % urokom



z omeSkania od 1. 4. 2005 do zaplatenia, 156.000,- Sk s 10 % urokom z omeskania
od 1.5.2005 do zaplatenia, 204.000,- Sk s 10 % urokom z omeskania od 1. 6. 2005
do zaplatenia, zaroven Ziadal uhradit trovy konania. Stazovatel 1) uviedol, Ze dna
21. 11. 2003 uzavrel s odporcom M., s. r. o., zmluvu o ndjme nebytovych priestorov. Touto
zmluvou prenajal odporca M., s. r. o., stazovatelovi 1) nebytové priestory pozostavajiuce
z budiicej pizzerie s prislusenstvom a letnej zahrady o vymere 40 m*°, nehnutelnosti zapisané
na Sprave katastra... na LV C..., k. u... ako sklad sup. C... na parc. C... vcelosti vedena
na odporcu M., s. r. o... V zmysle ¢l. 2 tejto zmluvy bol najom uzavrety na obdobie 9 rokov
pocnuc podpisanim ndajomnej zmluvy a konciac koncom kalendarneho mesiaca
pripadajuceho na mesiac ukoncenia zmluvného obdobia, to znamend, pokial neporusil ust.
¢l. 6 bod 2 ndajomnej zmluvy (uhrada ndajomného a za sluzby spojené s najmom v zmysle
najomnej zmluvy, neposkytnutie prenajatych priestorov tretej osobe, neporusenie
ustanoveni domového poriadku) mohol predmet najmu nerusene uzivat do 30. 11. 2002.
Napriek tu uvadzanym skutocnostiam odporca M., s. r. o., neumoznil staZovatelovi 1) dna
21. 11. 2003 uzivat’ predmet najmu v sulade s uzavretou zmluvou, nebytové priestory mu
neodovzdal napriek viacerym Ziadostiam zo strany stazovatela 1), naposledy Ziadost dia
6. 4. 2004. Stazovatel’ 1) bol nuteny obratit' sa na sud, aby rozhodol, Ze odporca je povinny
mu odovzdat predmet ndajmu k uzZivaniu. Okresny sud RuZomberok rozsudkom zo dna
21. 3. 2005 pod ¢. k. 5 C/2005/2004 navrh staZovatela 1) zamietol, nakolko predmetnu
zmluvu o ndajme nebytovych priestorov povazoval za absolutne neplatnu z dovodu, Ze jej
uzavretiu nepredchddzal suhlas Mesta R. v zmysle § 3 ods. 2 zak. ¢. 116/1990 Zb., pricom
odporca M., s. 1. 0., o tento sihlas nepoZiadal. Krajsky sud Zilina tento rozsudok zmenil
a rozsudkom ¢. k. 9 Co/107/2007 zo dna 10. 12. 2007, ktory sa stal pravoplatnym dna
14. 2. 2008 a vykonatelnym dna 21. 2. 2008 rozhodol tak, Ze odporcovia 1) T. M.
a odporca 2) M. F. pravni ndstupcovia M., s. r. o., su povinni odovzdat' stazovatelovi 1)
k nerusenému uzivaniu nebytové priestory — sklad ¢..., postaveny na parc. C... v kat. u...
vedeny na LV katastralneho uradu.. ¢... podla podmienok dohodnutych v zmluve o ndajme
nebytovych priestorov uzavretej medzi stazovatelom 1) ako ndjomcom a odporcom M.,
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s. 1. 0. ako prenajimatelom dna 21. 11. 2003 do troch dni.*



Dalej stazovatelia uviedli:

,,Odporca M., s. r. 0., neumoznil stazovatelovi 1) prevadzkovat nebytové priestory
v zmysle najomnej zmluvy uzavretej dna 23. 11. 2003, preto sa stazovatel 1) obratil na sud
s navrhom na ndahradu Skody v zmysle vysSie uvedeného, poukazal na ustanovenie § 420
Obcianskeho zdkonnika a Ziadal uhradit' skodu 672.000,- Sk s prislusenstvom v zmysle
podaného navrhu, ktora pozostavala z uslého zisku. StaZovatel 1) ndavrhom doslym
na Okresny sud Ruzomberok 18. 12. 2008 navrhoval, aby na strane navrhovatela, ako
navrhovatel' 2) vstupil ako ucastnik konania staZovatel 2) A., s.r.o. Okresny sud
Ruzomberok na pojednavani konanom dna 15. 1. 2009 pripustil vstup staZovatela 2)
do konania, taktiez pripustil zmenu ndvrhu v zmysle podania staZovatela 1). Okresny sud
navrh stazovatela 1), 2) zamietol z dovodu vznesenej namietky premlcania zo strany
odporcu M., s. r. o... Podla ndazoru Okresného sudu Ruzomberok staZovatelia si uplatnili
nahradu skody (usly zisk) za obdobie 1. 2. 2005 do 30. 5. 2005 teda v tom Ccase uz
stazovatel’ 1) disponoval vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mohol vyvodit
zaver o vzniku Skodovej udalosti a o tom, kto za Skodu zodpoveda, teda vzidy sa o uslom
zisku dozvedel po ukonceni tohto ktorého zalovaného obdobia. Podla nazoru tohto sudu
subjektivna i objektivna premlcacia doba zacala plynut priebezne v mesiacoch februar
azmaj 2005 samostatne za jednotlivé mesiace, teda nie od pravoplatného ukoncenia
konania o vydanie nebytovych priestorov od 14. 2. 2008. Podla nazoru sudu stazovatel 2)
nie je aktivne legitimovanym ucastnikom konania nakolko nebol nositelom prav
vyphvajuceho z uzavretej najomnej zmluvy zo dna 21. 11. 2003. Proti tomuto rozhodnutiu
Okresného sudu Ruzomberok podali stazovatelia 1), 2) odvolanie, kde uviedli, Ze
prvostupniovy sud nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce
premlcanie, pretoZe o vzniknutej Skode sa dozvedeli az dna 10. 9. 2007, kedy bol vyhldaseny
rozsudok Krajského sudu Zilina ¢ k. 9 Co/107/2007, ktorym bola pravoplatne vyriesend
otdazka platnosti najomnej zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo dna 21. 11. 2003
uzavretej medzi odporcom M., s. r. o., a stazovatelom 1). Od tohto datumu zacala plynut
dvojrocnd premlcacia lehota, a preto navrh podany vcas. Krajsky sud Zilina, ako sud
odvolaci sa stotoznil s pravnym nazorom Okresného sudu Ruzomberok.

Stazovatel’ 1), 2) su toho ndzoru, Ze nimi uplatiovany narok na sude nebol

premlcany a k plynutiu premlcacej doslo az po tom, ako sa dna 10. 9. 2007 vyhlasil



rozsudok Krajského sudu Zilina ¢. k. 9 Co/107/2007, ktorym bola pravoplatne vyrieSend aj
otdzka platnosti najomnej zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo dna 21. 11. 2003, ako
otazka predbezna.

Podla nazoru stazovatelov 1), 2) vyssie uvedenymi rozhodnutiami bolo porusené
pravo stazovatela 1), 2) na sidnu a imi pravau ochranu zakotvené v ¢l. 46 Ustavy

Slovenskej republiky. *

Stazovatelia na zaklade uvedenych skutocnosti navrhli, aby ustavny std vydal tento
nalez:

., 1) Zdkladné pravo 1) P. V. a 2) A., s. r. o., upravené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok v konani ¢. 3 C 9/2008
a v konani na Krajskom stide Zilina v konani 9 Co 64/2010 porusené bolo.

2)P. V. aA., s.r. o., sa priznava financné zadostucinenie 44.561,97 EUR, ktoré su
Okresny sud Ruzomberok a Krajsky sud Zilina povinni vyplatit spolocne a nerozdielne
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do 15 dni od pravoplatnosti nalezu... *

Dalej sa stazovatelia doméhali priznania Ghrady trov konania v celkovej sume

413,56 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®), pritom skimal, &i spifia zdkonom

predpisané naleZzitosti a i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude. Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sid vychadzal z toho, Ze
podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je viazany navrhom na zacatie konania okrem

pripadov ustanovenych v zakone.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenil povazuje ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou staznost' vtedy, ked’ namietanym postupom organu Stitu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo ked” preskimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu Statu) v ramci
predbezného prerokovania veci vobec nesignalizuje moznost’ porusenia zakladného prava
alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati staznosti

na d’algie konanie (napr. 1. US 66/98, I1. US 101/03, 1. US 27/04, I. US 159/08).

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l 46 ods.1 ustavy
postupom okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/9/2008 a jeho rozsudkom

z 15. januara 2009

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje o st’aznostiach tykajucich
sa poruSenia zakladnych prav aslobdod vtedy, ak oochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektoré¢ho zo zdkladnych prav a slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo

slobody, poruSenie ktorych sa namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu



dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuato
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylicend pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovate'mi uplatnenych némietkach
porusenia v ich staznosti oznaceného zdkladného prava napadnutym postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/9/2008 a jeho rozsudkom z 15. janudra 2009.
Ochrany svojho zékladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy sa st'azovatelia mohli
domaéhat’ podanim odvolania proti nemu, o stazovatelia v danej veci aj urobili. Ustavny
sud ztohto dovodu staznost’ vtej cCasti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku
okresné¢ho sudu a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, odmietol z dovodu nedostatku

svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods.1 ustavy
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp.zn. 9 Co/64/2010 a jeho

rozsudkom z 31. marca 2010

Podl'a stazovatelov krajsky sid v namietanom rozsudku (ako aj v rozsudku
prvostuptiového sudu) vychadzal znespravnej aplikacie ,,ustanovenia Obcianskeho
zakonnika upravujuce premlicanie, pretoze o vzniknutej Skode sa dozvedeli az dna
10. 9. 2007, kedy bol vyhliseny rozsudok Krajského sudu Zilina ¢ k. 9 Co/107/2007,
ktorym bola pravoplatne vyrieSend otdazka platnosti najomnej zmluvy o ndjme nebytovych

priestorov zo dna 21. 11. 2003 uzavretej medzi odporcom M., s. r. o., a stazovatelom 1) *.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat uviedol, Ze podstata
zékladného préava priznaného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva v opravneni kazdého redlne sa
domahat’ ochrany svojich prav na sude, pricom tomuto opravneniu zodpovedd povinnost
prislusného sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznacenému pravu
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie o sidnej ochrane vykondvaju,

ateda Ze zdkladné pravo na stdnu ochranu nespociva len v prave doméhat sa sudnej



ochrany, ale tato aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’.
Postup stdov v konani o veci a jeho kvalita preduréend zdkonom je vyjadrenim zakladného
prava na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajuceho z €l. 46 ods. 1 tstavy. Ochranu
zékladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym vSeobecné sudy, priCcom ustavny
sud sudnu ochranu v konani o staznosti poskytuje iba vtedy, ak porusenie procesnych prav
ucastnikov konania chrdnenych zdkonmi (napr. Ob¢ianskym sudnym poriadkom) dosiahne
taku intenzitu, Zze ho mozZzno sucasne povazovat’ aj za porusenie niektorého zo zdkladnych
prav alebo slobdd upravenych ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

(m. m. I. US 54/97, IV. US 192/08).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd.

V nadvéznosti na uvedené povazoval ustavny sud za potrebné poukdzat’ na svoju
stabilizovani judikataru, z ktorej vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych stdov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m.
I1. US 1/95, 11. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol,
alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektorého zikladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09 atd".).



Ustavny sid na ucely posudenia opodstatnenosti staznosti pri predbeznom
prerokovani preskimal k st'aznosti pripojeny rozsudok krajského stdu sp. zn. 9 Co/64/2010
z 31. marca 2010 a zistil, ze krajsky sad v odovodneni najprv poukéazal na obsah rozsudku
okresného stdu, z ktorého okrem iného vyplynulo:

., Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Ruzomberku zamietol navrh navrhovatelov
v rade 1/ a 2/, ktorym sa domahali, aby im odporca spolocne a nerozdielne uhradil sumu
22.306,31 eur (672.000,- Sk) spolu s prislusenstvom predstavujucim urok z omeskania
z jednotlivych ciastkovych plneni vo vyske 10 % rocne. Pozadovany narok mal predstavovat
Skodu sposobenti neumoznenim uzivat nebytové priestory, ktoré ziskal navrhovatel v rade 1/
do ndajmu na zdklade zmluvy zo dna 21.11. 2003 a ktoré mali byt prevadzkované
prostrednictvom navrhovatela v rade 2/. PretoZe odporca neumoznil prenajaté priestory
riadne uzivat, vznikol navrhovatelom za obdobie od 1. 2. 2005 do 30. 5. 2005 narok na usly
zisk v Zalovanej sume.

Prvostupiiovy sud zamietnutie navrhu zdovodnil tym, Ze odporca uspesne vzniesol
namietku premlcania, ked za zaciatok premlcacej doby povazoval den 22. 11. 2003, teda
nasledujuci po dni, kedy mali byt nebytové priestory odovzdané do uzivania. Pretoze
navrhovatelia Zalovali usly zisk za obdobie februar az maj 2005, dospel sud k zaveru, Ze
poskodeny sa o vyske uslého zisku dozvedel vidy po skonceni toho-ktorého mesiaca, a preto
ku skonceniu dvojrocnej subjektivnej premicacej doby doslo postupne v priebehu mesiacov
februara az maj 2007. PretoZe navrh bol uplatneny az 1. 2. 2008, prvostupnovy sud
povazoval uplatneny narok za premlcany. Navyse pri navrhovatelovi v rade 2/ konstatoval,
Ze nie je aktivne vecne legitimovanym ucastnikom, nakolko nebol nositelom pradva
vyplyvajiuceho z uzatvorenej zmluvy o ndjme nebytovych priestorov. O trovach konania
rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcovi, ktory uspesne branil svoje prava
priznal nahradu vo vyske 1.572,74 eur, k nahrade ktorych zaviazal spolocne a nerozdielne

¢

navrhovatelov.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku d’alej poukézal na to, Ze:
., Z vykonaného dokazovania pred prvostupiiovym sudom z navrhu, ako aj prednesov
ucastnikov mal i odvolaci sud preukdzané, ze navrhovatelia sa domahali zaplatenia sumy

22.306,31 eur z titulu Skody predstavujucej usly zisk za obdobie februdar az mdj 2005,



pricom vznik Skody odvijali od podpisu zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo dna
21. 11. 2003, ktorou odporca navrhovatelovi v rade I/ prenajal nebytové priestory
pozostavajiice z budicej pizzerie s prisluSenstvom a letnej zdhrady o vymere 40 m’,
oznacené ako nehnutelnosti na LV ¢... v kat. uz... ako sklad ¢. sup... na parcele... v celosti.
Podla tejto zmluvy bol najom uzatvoreny na dobu 9 rokov, pocnic podpisanim ndjomnej
zmluvy. Napriek uzatvorenej zmluve odporca neumoznil predmet ndjmu uzivat, preto bola
podand zaloba o vydanie nebytovych priestorov do uzivania. Spor bol ukonceny vyhlasenim
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co/107/2007s zo diia 10. 12. 2007 (v tomto
konani odporcovia boli pravmni nastupcovia M., s.r.o., T. M. a M. F.). Navrhovatel
v rade 1/ a neskor aj navrhovatel v rade 2/, ktory vstupil do konania, poZadovali zaplatit
Skodu predstavujucu usly zisk za obdobie februar az mdj 2005, tvrdiac, Ze prevadzkovanim
pizzerie, ktorda mala vzniknut v prenajatych priestoroch, by dosiahli zisk, o ktory ich
odporca nevydanim tychto priestorov ukratil. Odporcom bola v priebehu konania vznesena
namietka premlcania uplatneného naroku.

Vychadzajuc z takto zistenych skutocnosti prvostupiovy sud postupoval spravne, ked’
skumal, ¢i doslo k vzniku Skody a kto za nu zodpoveda. Po vzneseni namietky premlcania
bol taktiez jeho postup spravny, ked najprv posudil, ¢i pravo na nahradu skody je sudne
vynutitelné. Zasada hospodarnosti konania musi viest' v takomto pripade sud k tomu, aby sa
prednostne zaoberal otdzku premlcania prdva, pokial to vedie rychlejsie a ucinnejsie
k vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Ak sa dovola ucastnik premlcania, prdavo (narok)
na nahradu Skody, nemoze teda sud priznat. V danom pripade navrhovatelia Ziadali posudit
nahradu skody v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zdkonnika, resp. rozsah nahrady v zmysle
§ 442 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zdakonnika pravo sa premicani, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlicanie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa diznik premlcania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi
priznat. Premlcuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zdlozné prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpecena
pohladavka. Podla § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na ndhradu Skody sa
premlci za dva roky odo dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za nu

zodpoveda.
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Najneskorsie sa pravo na ndhradu Skody premlici za tri roky a ak ide o skodu
sposobenu umyselne za desat’ rokov odo dna, ked’ doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla.
To neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Prvostupniovy sud po vzneseni ndmietky premlcania, vzhladom na zistené
skutocnosti, postupoval v sulade s vysSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Je nesporné,
Ze navrhovatel’ v rade 1/ a odporca uzatvorili dina 21. 11. 2003 zmluvu o ndajme nebytovych
priestorov, pricom najom mal zacat' diiom podpisania najomnej zmluvy. PretoZze odporca
predmet najmu nevydal a ndjomca ho tak nemohol pouzivat na dohodnuty ucel, je mozné
predpokladat, Ze nasledujuci denn mohla takymto konanim odporcu vzmiknut skoda.
Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu za obdobie februdar az maj 2005. Tvrdil, Ze
v tomto obdobi mohol prevadzkovat v nebytovych priestoroch (ktoré mal na zaklade
najomnej zmluvy dat' do uzivania odporca) pizzeriu a prevadzkovanim tejto by dosiahol
takto nim vycisleny predpokladany zisk. Ndroky na ndhradu skod vznikajucich
a narastajucich pokracujicim porusovanim tej istej pravnej povinnosti nemozno z hladiska
premlcania povazovat' za jediny nedelitelny ndrok na ndhradu Skody, ktory by vznikol
najskor po skonceni porusovania pravnej povinnosti alebo po zaviseni celkovej skody, ale
za samostatné ndroky na uplatnenie ktorych zacina plynut premlcacia doba, len co sa
poskodeny o vzniknutych skodach dozvedel. Navrhovatelia v rade 1/, 2/ vycislili jednotlivé
naroky za uplatinované kalendarne mesiace, pricom posledny bol uplatneny za mdj 2005.
Najneskor po uplynuti tejto doby navrhovatelia vedeli, aka skoda im vznikla a kto za nu
zodpoveda. U kazdého takto ciastocne uplatneného naroku za uplynuty kalendarny mesiac
zacala plynut osobitne trojrocna premlicacia lehota a v ramci nej subjektivna premlicacia
lehota (dvojrocna). Tato by uplynula od 1. 6. 2005 do 1. 6. 2007. Ak bol teda navrh
na nahradu Skody podany na sude dna 1. 2. 2008, sprdavne dospel prvostupnovy sud
k zaveru, ze odporca dovodne vzniesol namietku premicania takto uplatneného naroku.

Navrhovatelia v odvolani poukazovali na skutocnost, ze o vzniku Skody a o tom, kto
za fiu zodpovedd, sa dozvedeli aZ z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9 Co/107/2007, ktory rozhodol o povinnosti voci tam Zalovanym odporcom odovzdat
nebytové priestory — sklad ¢. sup... do uZivania navrhovatelovi v rade 1/. Tymto
rozhodnutim vSak sud potvrdil oprdavnenost navrhovatela v rade 1/ Ziadat vydanie

predmetnych nebytovych priestorov do jeho uZivania. Datum vyhlasenia tohto rozhodnutia
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nemozno stotoznovat s datumom, kedy sa mal navrhovatel v rade 1/ dozvediet' o vyske
Skody a o tom, kto za nu zodpoveda. Tento poznatok navrhovatela v rade 1/ vyplhyva aj z nim
podaného navrhu Okresnému sudu v Ruzomberku dna 21. 12. 2006, kde sa zacalo konanie
sp.zn. 3 C 151/2006, pricom predmetom bolo zaplatenie sumy 2.990.323,- Sk voci
spolocnosti M., s. r. o., a predmetom konania bolo uhradenie uslého zisku prevadzkovanim
nebytovych priestorov zo zmluvy zo dna 21. 11. 2003 a to za obdobie od 21. 12. 2003
do 31. 5. 2005 (konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku). Vzhladom
na takto zistené skutocnosti nepovazoval odvolaci sud odvolanie za dévodné a pretoze
navrhovatelia v odvolani neuviedli Ziadne iné skutocnosti, ktorymi by sa prvostupnovy sud
nezaoberal a na zdklade ktorych by bolo mozné posudit vec odlisne od prvostupnového

sudu, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. “.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou ulohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny
sud. Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym sudom musi
byt’ v sulade s ustavou (Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy) a tstavny sud iba posudzuje,
¢i prislusny vyklad pravnych noriem aplikovanych v konkrétnych okolnostiach pripadu
[v danej veci Obcianskeho zdkonnika] je racionalne akceptovatelny alebo Ci nie je popretim

jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Rozsudok odvolacieho krajského sudu sp.zn. 9 Co/64/2010 z31. marca 2010,
ako aj rozsudok okresného stdu sp. zn. 3 C/9/2008 z 15. januara 2009 vychadzaja pri
aplikécii § 106 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika o preml¢ani prava na ndhradu sSkody
zo skutocnosti, ze staZzovatel 1 mal vedomost o Skode uplatnenej formou uslého zisku
za februar az mdj 2005 vzdy uz druhy den prislusného mesiaca, kedy mu neboli
spristupnené priestory na podnikanie, na ktoré mal narok na zdklade najomnej zmluvy

uzavrete] s odporcom este 21. novembra 2003.
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Ustavny sud sa s uvedenym nazorom, ktory uruje aj zadiatok plynutia premldacej
lehoty podl'a § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika, stotoziuje, a rovnako tak podl'a neho
nevybocuje z medzi zdkona, je zrozumitelny a tiez je Gstavne konformny jeho nézor, Ze
datum vyhlasenia rozhodnutia krajského stidu vo veci odovzdania nebytovych priestorov
stazovatel'ovi 1 (10. september 2007) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/107/2007 nie je
identicky s datumom, ked’ sa stazovatel’ mal dozvediet’ o vyske Skody a o tom, kto za fiu

zodpoveda.

Podl'a nazoru ustavného sudu odévodnenie potvrdzujuceho rozsudku krajského sudu
avnom vyslovené pravne ndzory su vo vztahu k namietkam uvedenym v odvolani
stazovatel'ov ustavne akceptovatel'né. Krajsky sid v odévodneni rozsudku poukazal na to,
akymi zédkonnymi ustanoveniami sa riadil a aké skutkové zistenia a Uvahy ho viedli
k vyslovenému pravnemu nazoru. Po preskimani spdsobu a rozsahu odovodnenia
napadnutého rozsudku a s ohladom na dévody, ktoré stazovatelia uviedli v predmetnej
staznosti, ustavny sud nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho

zakonnika, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitelné s uvedenym ¢lankom ustavy.

Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku
v potrebnom rozsahu vysvetlil, na zdklade akého skutkového stavu a prdvnych uvah

rozhodol.

Ustavny sad poukazuje aj na to, Ze nejde o porusenie zékladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, ak sid nerozhodne podl'a predstav ucastnika
konania a ak tento v koneCnom dosledku nie je uspeSny, za predpokladu, ze napadnuté
rozhodnutie stidu je v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivé sudne konanie
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivé sidne konanie je naplnené tym,
ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu, Ze ich

skutkové a pravne zdvery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom
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omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

Ustavny sid vychadzajiic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia krajského sudu, ako aj z pravnych vychodisk a zaverov, na ktorych je toto
rozhodnutie zalozené, odmietol staznost’ stazovatel'ov v Casti smerujicej proti postupu
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/64/2010 a jeho rozsudku z 31. marca
2010 pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’alSimi navrhmi stazovatelov, ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. augusta 2011
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