SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 148/06-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurc¢éaka prerokoval prijata staznost’ A. L., V., zastipenej advokatkou Mgr. Z. N., B., vo
veci porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarueného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote zaru€eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod

sp. zn. D 9/96; Dnot 268/96 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. D 9/96; Dnot 268/96
porusil zakladné pravo A. L., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prerokovanie veci

v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. D 9/96; Dnot 268/96

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. A, L. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sad Michalovce

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A. L. prizndava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 8 679 Sk (slovom
osemtisicSest’stosedemdesiatdevit’ slovenskych korun), ktoru je Okresny sid Michalovce
povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne Mgr. Z. N., B., do jedn¢ho mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 11. aprila
2006 dorucena staznost A. L., V. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastlpenej advokatkou
Mgr. Z. N., B., vo veci poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp.zn. D 9/96;

Dnot 268/96.

Stazovatel’ka okrem vyslovenia porusSenia zdkladného prava podla oznacenych
clankov ustavy a dohovoru Ziadala prikazat’ okresnému sudu konat’ v predmetnej dedicskej
veci bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ jej financné zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk

a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 8 679 Sk na ucet jej pravnej zastupkyne.

2. Ustavny sad 26. aprila 2006 prijal staznost’ stazovatelky na d’alSie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 148/06-10.



3. Na vyzvu ustavného sudu Ucastnici konania oznamili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez Ustneho pojednavania. Preto tstavny std podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, lebo vzhl'adom

na charakter veci nemozno od ustneho pojednavania ocakavat’ jej d’alSie objasnenie.
I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. D 9/96; Dnot 268/96 zistil nasledovny

priebeh a stav konania:

Dedi¢ské konanie po nebohom J. I. (dalej aj ,,porucitel*), zomrelom 15. decembra
1995 zacalo uznesenim okresného sidu zo 16. janudra 1996. Vykonanim tukonov
v dedicskej veci bol povereny notar JUDr. P. V.

Predbezné Setrenie vykonal notar 29. februara 1996 za ucasti druzky nebohého Z. 1.,
r. J. Predpokladanymi dedi¢mi boli Styri deti porucitel’a: stazovatelka; V. H., t. €. v USA;
M.G.,P.asynM. L, S.

Na ¢. L. 6 spisu je predvolanie na 7. marec 1996 (bez uvedenia adresatov).

Syn porucitela 7. marca 1996 pri osobnej navsteve na notarstve prehlasil, ze nabytok
z domu nebohého vyhodil a kipil novy.

Okresny sud 7. juna 1996 poveril sidneho komisara JUDr. S. N. (d’alej len ,,notar*)
na vykonanie tikonov v dedic¢skej veci.

Notar 26. januara 1997 stanovil termin Setrenia na 3. februdr 1997 a predvolal M. L.

Notar 16. juna 1998 stanovil termin pojedndvania na 23. jan 1998 a predvolal
dedi¢ov (druzku a deti porucitel'a). Predvolanie bolo dorucené M. G., V. H. a M. .

Na pojednévani konanom 23. juna 1998 (za pritomnosti Styroch deti porucitela, teda
aj stazovatel’ky) bol zistovany majetok porucitel’a. Pojednévanie bolo odro¢ené na neurcito

za ucelom predlozenia dokladov o majetku patriacom do dedicstva.



Notar 7. decembra 1998 poziadal Okresny Urad Katastralny odbor M. (d’alej len
,Kkatastralny odbor*) o predlozenie listinnych dodkazov asyna porucitela vyzval
o predlozenie znaleckého posudku na dom patriaci do dedicstva.

Notar 12. aprila 1999 vyzval syna porucitel'a na predloZenie posudku a 23. aprila
1999 poziadal katastralny odbor o podanie informaécie.

Notar 14. aprila 1999 stanovil termin pojednavania na 23. april 1999, na ktoré mali
byt pozvani dedi¢ia (doklad o doruceni predvolania, resp. kopia predvolania sa v spise
nenachadza). Podl'a zdznamu pisaného rukou — pokyn pre kancelariu (C. 1. 28) ,, dostavil sa
len dedic..., ktory predlozil znalecky posudok... *

Notar 13. marca 2000 stanovil termin pojednévania na 27. marec 2000.

Syn porucditela 22. marca 2000 poziadal notara o prelozenie pojednavania o dva
mesiace, lebo jeho sestra V. H. je t. ¢. v USA a stazovatel’ka je v B.

Notar 12. decembra 2000 stanovil termin pojednavania na 20. december 2000. Tohto
pojednavania sa zuacastnila len dedicka M. G. Stazovatelka telefonicky poziadala
o odrocenie pojednavania. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Notar 4. juna 2001 stanovil termin pojednavania na 14. jin 2001. Dedicka M. G.
11. jana 2001 telefonicky oznamila, Ze jej sestra V. H. je eSte v USA. Ziadala prelozit
termin pojednavania na november 2001.

Notar 15. oktébra 2001 stanovil termin pojednavania na 8. november 2001. Na toto
pojednavanie sa nikto nedostavil.

Notar 13. decembra 2002 stanovil termin pojedndvania na 23. december 2002. Toto
pojednavanie bolo pre neucast’ dediCov odrocené na neurcito.

Notar 9. decembra 2003 stanovil termin pojednavania na 19. december 2003. Toto
pojednavanie sa pre nepritomnost’ dedicov odrocilo na neurcito.

Katastralny odbor na zaklade ziadosti okresného sudu podal pozadované informécie.

Notar 8. decembra 2005 stanovil termin pojednavania na 19. december 2005.
Predvolanie bolo dorucené dedicom V. H., M. G. a M. 1. Zasielka adresovana st’azovatel’ke
bola vratena ako neprevzata v odbernej lehote.

Stazovatel'ka faxom z 15. decembra 2005 poziadala notara o zapocitanie daru
pozemkov, ktoré daroval porucitel’ za svojho Zivota jej sestre V. H. SuCasne ozndmila, Ze na

pojednavani 19. decembra 2005 ju na zdklade splnomocnenia bude zastupovat jej syn



MUDr. V. L. a v dedi¢skom konani ju bude zastupovat’ advokatka Mgr. Z. N., ktorej Ziada
dorucovat’ vSetky pisomnosti.

Na pojedndvani konanom 19. decembra 2005 (pritomni Styria dediia — deti
porucitel’a) dediCia prehlasili, Zze dedi¢stvo neodmietaji. Ked'Ze notar nemal k dispozicii
listiny preukazujuce vlastnictvo porucitela k pozemkom v P., dedi¢ia Ziadali o odrocenie
pojednavania, aby si mohli tito skutoCnost’ preverit’ na katastrdlnom trade (na predloZenie
listin im bola stanovena lehota 90 dni, ktort poZadovala pravna zastupkyna stazovatel’ky).

Stazovatel’ka 19. decembra 2005 podala , do ruk predsedu sudu‘ staznost
na prietahy v konani z 13. decembra 2005.

K st’aznosti sa 17. januara 2006 pisomne vyjadril notar. Dedi¢sky spis bol 9. februara
2006 okresnym stdom vrateny notarovi na d’alSie konanie.

Stazovatelka listom z 3. aprila 2006 adresovanym notarovi reagovala na vyjadrenie
notara k jej staznosti. Sucasne predlozila listinné dokazy tykajiice sa fiou uz uvadzaného
daru porucitel’a jej sestre.

Notar 26. aprila 2006 osobne preveril na katastralnom trade okolnosti prevodu
vlastnictva ¢asti majetku porucitela na jeho dcéru V. H. v rokoch 1994 a 1995.

Notar 28. aprila 2006 poziadal katastralny odbor o list vlastnictva tykajici
sa predmetnej nehnutel’nosti.

Notar 1. jina 2006 podal okresnému sudu ,, Niektoré vysvetlenia a zavazné fakty

k prejednaniu dedicstva po neb. J. I, ¢. D 9/96, Dnot 268/96 “.

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 9/96; Dnot 268/96 doslo k poruseniu zakladné¢ho
prava stazovatel’ky zaruceného v ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*“, resp. prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého , Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach

alebo zavazkoch (...)".

2. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr V/193/2006



70 6. juna 2006 podala chronologicky prehl'ad procesnych ukonov sidu v predmetnej veci
auviedla: ,, (...) Neprislucha nam ako ucastnikovi tohto konania hladat v predmetnej veci
prietahy. tato dokazna povinnost je na stazovatelke. Chceme vsak upozornit ustavny sud na
niektoré momenty, ktoré rozhodne mali vplyv na dizku tohto konania a ktoré stazovatelka
v staznosti uvadza, pricom tieto hodnoti ako prietah sudu.

Na dlzku konania mal rozhodne vplyv pobyt dedicky V. H. v USA. Dalsi moment,
ktory ovplyvnil dizku konania je jej striedavy pobyt raz vo V. a v B. Co sa tyka tidajnej
necinnosti notara od decembra 2000, na toto tvrdenie uddavame, Ze zdpisnice
o pojedndvaniach su verejnymi listinami, preto nevidime dovod, aby sa neverilo ich obsahu.
V' pripadoch nemeritornych pojednavani neboli vo veci vyhotovené zapisnice, avsak
witycené terminy pojednavani sa v spise nachadzaju. V dalSom poukazujeme na to, Ze
dedicské konania nie su sporovymi konaniami, preto notdr aj v tomto pripade predvolaval
ucastnikov na obycajné predvolania, co sa praktizuje na celom Slovensku. Stazovatelka
takto nemoze uspesne tvrdit, Ze na pojedndvania predvoland nebola, kedZe sa nemusela
termin pojednavania dozvediet, nakolko sa v tom case v mieste trvalého bydliska nemusela
zdrziavat.

Za najvaznejsi dévod dizky konania viak povazujeme tii skutocnost, Ze vietci dedicia
Jednotne tvrdili, Ze porucitel mal nehnutelny majetok v katastralnom tizemi P., pricom
dedicka V. H. dobre vedela, Ze tento majetok porucitel este za Zivota previedol na nu. Notar
opakovane Ziadal o vykonanie Setrenia za ucelom jeho zistenia a kataster opakovane
podaval negativne spravy. Takto sa skutocne pojalo podozrenie, Ze pri uskutocnovani
ROEP v obci P. tieto pozemky boli zapisané na meno inej osoby. Stazovatelka sa v
staznosti insStalovala do ulohy poskodenej a ukrivdenej obcianky, ktorej boli porusené
vSetky ustavné prava zo strany sudu. Dovodne sa preto pytame, preco tato az 3. 4. 2006
predlozila povodné aj aktualne listy viastnictva ¢. 2077 a 1948 k. u. P., ked tieto mala k
dispozicii uz v case smrti J. I. 15. 12. 1995.

Postup notara mohol byt taky, Ze tento sa nemusel s nehnutelnym majetkom
porucitela v k. u. P. vobec zaoberat, nakolko tento 10 rokov preukazany nebol a mohol vec
rozhodnut bez pojatia tohto majetku do masy dedicstva.

Co sa tyka pozadovaného financného zadostucinenia vo vyske 100 000,-Sk, toto

povazujeme za absolutne nadhodnotené. Poukazujeme na prax ustavného sudu v konani



IV. US 272/05-33 po neb. J. K., kde financné zadostucinenie bolo priznané v ovela mensej
sume.
KedZe sme toho ndzoru, Ze na dizke konania sa vyraznym spésobom podielali aj

L NYe

dedicia, navrhujeme staznost ako nedovodnu zamietnut.

3. Stazovatel’ka v stanovisku zo 4. jila 2006 prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne k vyjadreniu okresného sudu uviedla: ,,(...) V Ziadnom pripade nemoézeme
suhlasit s tvrdenim predsednicky Okresného sudu, Ze podana ustavna staznost je
nedovodna. Z obsahu sudneho spisu je evidentné, Ze v konani sa opakovane vyskytli
prietahy vzniknuté necinnostou sudneho komisara. Svedci o tom aj skutocnost, ze napriek
datumu umrtia porucitela dna 15. 12. 1995, prvé pojednavanie na ktoré sudny komisdar
predvolal vsetkych dedicov bolo vytycené az na datum 23. 6. 1998, teda po 2 a pol roku.
Dalej bolo stazovatelke dorucené predvolanie na pojedndvanie na den 27. 3. 2000 (teda po
takmer dvoch rokoch od posledného pojednavania) a ndasledne na den 20. 12. 2000, kedy
prevzala predvolanie suseda, nakolko predvolania boli dorucované len obycajnou postou.
Dalej boli stazovatelke obycajnou postou dorucené predvolania na datum 23. 12. 2002
(teda po dalSich dvoch rokoch od posledného nariadeného terminu pojednavania).
Co sa tyka predvolania na datum 19. 12. 2005 (pojedndvanie nariadené po troch rokoch od
posledného terminu), toto bolo stazovatelke zaslané doporucene, no nakolko sa v case
dorucenia nenachadzala v mieste trvalého bydliska, predvolanie jej nebolo dorucené
a o nariadenom termine pojedndvania sa dozvedela od sestry. Predvolania na Ziadne dalsie
terminy pojednavani, uvadzané Okresnym sudom Michalovce, stazovatelke dorucené neboli
a o tychto pojedndavaniach ani nemala vedomost.

Bez ohladu na vyssie uvedenée prietahy v konani, za podstatnu povazujeme taktiez
samotnii dizku dedicského konania. Uz len zo skutocnosti, e konanie trvé viac nez 10 rokov
a doposial nebolo pravoplatne ukoncené, je evidentné, Ze bolo porusené zdkladné pravo
stazovatelky na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ci. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Co s t¥ka dolozenia listov viastnictva ¢. 1948 a ¢. 2077 a Ziadosti o zapocitanie daru,
pozemkov vedenych na LV ¢. 1948 a LV ¢. 2077 v katastralnom uzemi P., do dedicského

podielu dedicky V. H., rod. I, toto bolo zo strany stazovatelky navrhované uz na



pojednavani dina 23. 6. 1998, no zo strany sudneho komisara tato poZiadavka nebola riadne
zaprotokolovana do zapisnice. Listy vlastnictva stazovatelka spolu so sestrou M. G.
dolozila do notdrskeho spisu tesne po tomto pojedndvani, no vzhladom na vyjadrenie
Okresného sudu Michalovce je evidentné, Ze tieto neboli riadne zahrnuté. Ziadost o
zapocitanie ako aj dolozenie prislusnych listov viastnictva viak moze dosvedcit dedicka M.
G.

Nakolko sudny komisdr sa ziadostou stazovatelky o zapocitanie daru riadne
nezaoberal, stazovatelka o zapocitanie poZiadala opakovane v ramci Ziadosti o odrocenie
prejednania dedicstva zo dna 19. 12. 2000, ktoru zaslala k terminu 20. 12. 2000.

Nie je teda pravdou, Ze stazovatelka o zapocitanie daru Ziadala az na pojednavani
dna 19. 12. 2005 a zZe prislusné listy viastnictva dolozila az v roku v aprili 2006.
Stazovatelka mala vidy zdaujem na co najskorsom prejednani a ukonceni dedicského
konania, o com svedci aj skutocnost, Ze reagovala nie len na terminy prejednania dedicstva,
na ktoré bola riadne predvoland, ale aj na terminy o ktorych sa dozvedela len nahodne, od
ostatnych dedicov alebo od susedky. Taktiez Ziadost' o zapocitanie daru predniesla a listy
viastnictva dolozZila este v roku 1998. Z uvedenych skutocnosti je podla nasho ndzoru
zjavné, ze sudnym komisarom nebol riadne vedeny spis a taktiez dorucovanie pisomnosti
nebolo vykonavané doporucene, co sam Okresny sud vo svojom vyjadrent potvrdil.

Vzhladom na vysSie uvedené mame za to, ze zo strany Okresného sudu Michalovce
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj k poruSeniu prava na prerokovanie
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol vo veci

samej tak, ako je navrhované v ¢l. VI. ustavnej staznosti zo dna 5. 4. 2006. (...)

4. Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98).



Judikatura ESLCP a tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1 Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze predmetom postdenia je dedi¢ské
konanie, ktoré sa zacalo 16. januara 1996 a dosial (po vySe desiatich rokoch) nebolo

meritorne rozhodnuté.

4.2 Pokial' ide o kritérium ,zlozitost veci®, ustavny sad bral do uvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci aplatni pravnu uprava (IL. US 26/95,
L. US 92/97 a iné) relevantnu pre rozhodnutie. Na zaklade tychto hladisk predmetné konanie
nehodnotil ako pravne zlozité. Urcitd fakticka zlozitost’ (vyvolana najmi zabezpeCovanim
listinnych dokazov, ako aj problémy notdra ako sudneho komisara so zabezpeCovanim
ucasti na nariadenych pojednavaniach — najma ucastnicky konania z USA) mala podstatny
vplyv na dizku konania v posudzovanej veci, nemoze viak ospravedlnit doterajsiu vyse

desat’ro¢nu dlzku konania.

4.3 Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, spravania stazovatel'ky v preskiumavanej
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu zavaznu okolnost, ktorda by mohla byt osobitne
zohl'adnend v neprospech st'azovatel'ky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom. Ustavny sud vak bral do Givahy jej viacnasobnti

neucast’ na nariadenych pojednavaniach (pozri Cast’ I1. tohto rozhodnutia).

4.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
[najmé postupu notdra ako okresnym sudom povereného sudneho komisdra v dedicskom

konani, pretoze jeho tkony sa povazuji za utkony sudu, ktorymi je mozné spdsobit



zbytoéné prietahy v konani (II1. US 47/00, IV. US 74/02, II. US 217/04, IV. US 3/05, 1. US
39/06)], pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze konanie v posudzovanej veci od jej zadatia
16. januara 1996 trva dosial’ na sade prvého stupna bez jej meritorneho rozhodnutia uz vyse
desat’ rokov. Tuto dobu vzhladom na predmet konania a skutkové zistenia vyplyvajuce
zo sudneho spisu sp. zn. D 9/96; Dnot 268/96 povazuje Ustavny sud v danom pripade

za neprimerane dlhu.

Na zaklade posudenia postupu okresného sudu vyplyvajiceho zo stdneho spisu
sp. zn. D 9/96; Dnot 268/96 ustavny sud konStatuje, ze okresny std (nim povereny sudny
komisar) bol:

- od 3. februara 1997 (pojednavanie) do 16. juna 1998 (predvolanie
na pojedndvanie), t. j. v trvani vySe 16 mesiacov,

- od 23. juna 1998 (pojednavanie) do 12. aprila 1999 (urgencia), t. j. v trvani vyse
devit mesiacov (kedy bol vykonany len jediny procesny tkon 7. septembra 1998 — dotaz
na katastralny odbor),

- od 14. aprila 1999 (predvolanie) do 13. marca 2000 (predvolanie), t. j. v trvani
11 mesiacov,

- od 22. marca 2000 (ziadost’ syna porucitel’a o odroc¢enie nariadené¢ho pojednévania
o dva mesiace) do 12. decembra 2000 (predvolanie), t. j. v trvani Sest mesiacov (po
odpocitani dvoch mesiacov),

- od 8. novembra 2001 (pojednavanie) do 13. decembra 2002 (predvolanie),
t. j. v trvani vySe 12 mesiacov,

- od 23. decembra 2002 (pojednavanie) do 9. decembra 2003 (predvolanie),
t. j. v trvani takmer 12 mesiacov,

- od 19. decembra 2003 (pojednavanie) do 8. decembra 2005 (predvolanie),
t.j. v trvani dvoch rokov (ked sudny komisar vykonal tri procesné ukony a to 15. aprila
2004, 26. septembra 2005 a 11. maja 2005, ktorymi Ziadal a nasledne urgoval aktualne

listiny z katastralneho odboru),
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t. j. spolu vySe 90 mesiacov nevykonaval vo veci tkony smerujuce k odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka pocCas predmetného konania nachadzala. Vzhl'adom na
uvedenu dlhodobu necinnost’ (resp. nizku efektivnost’ procesnych ukonov) okresného sudu
ustavny sud kvalifikuje jeho doterajsi postup v posudzovanom konani ako postup, ktorym
doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov

konania, ale postupom okresného studu.

Podl'a nazoru ustavného sudu obcianske sudne konanie, ktoré bez meritérneho
rozhodnutia sudu prvého stupna trva (vzhl'adom na predmet konania) tak dlho, ako je tomu
v danej veci, je potrebné povazovat’ za konanie nezluciteIné s imperativom ustanovenym
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tato zdihavost’ konania totiz v principe
predlZzuje stav pravnej neistoty dotknutych osob do takej miery, ze sa ich pravo na sudnu

ochranu stava iluzorym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (napr. 1. US 66/03).

4.5 Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava st'azovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

5. Vnadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat vo veci bez zbyto¢nych

prietahov.

6. Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

6.1 Stazovatelka Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
100 000 Sk ,,vzhladom na okolnosti pripadu, ked sa stazovatelka nie viastnou vinou

dostala do situacie, Ze jej nekonanie sudu, resp. notdra ako sudneho komisara a nimi
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sposobené prietahy v konani komplikuju vyriesenie celkovej situdcie pri prejednani

a vyporiadani dedicstva “.

6.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny std
preto uznal za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadostu€inenie podla cit. ustanovenia
zékona o ustavnom sude podl'a zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vsetky okolnosti

zisteného porusenia prav stazovatel'ky (pozri body 4.1 az 4.5 tejto Casti) v sume 80 000 Sk.

6.3 Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou.
Advokatka vykonala tri kony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (staznost’) z 5. aprila 2006 a vyjadrenie zo 4. jula 2006. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, t. j. 1/6 z vypoctového zakladu 16 381 Sk) je 2 730 Sk, Co predstavuje
spolu s rezijnym pauSdlom 164 Sk sumu 2 894 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté
pravne sluzby v konani pred ustavnym stidom predstavuje spolu sumu (za tri Ukony
pravnych sluzieb) 8 682 Sk. Ked'ze si stazovatel’ka uplatnila , nahradu trov prdavneho

zastupenia vo vysSke 8 679 Sk ustavny sud rozhodol v stlade s jej navrhom.
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Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2006
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