SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 274/2011-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost L. S., B., zastupeného spolo¢nostou A., s. r. o., B.,
konajucej prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. 1. S., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co
338/2010-382 z 30. marca 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' L. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2011
dorucend staznost’ L. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného spolo¢nostou A., s. r. 0.,
B., konajucej prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. 1. S., ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 4 Co 338/2010-382 z

30. marca 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘ alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Stazovatel’ sa od roku 2003 v pozicii navrhovatela domdha cestou sudu uloZenia
povinnosti odporcovi (neskor odporcom) vydat kluce od bytu... v B. Stazovatel bol riadnym
najomcom v uvedenom byte riadne platil nagjomné, no napriek tomu ho poévodny vlastnik
bytu, spolocnost’ F., s. r. o. z bytu protipravne, bez exekucného titulu vystahovala. Viastnik
svoj postup odovodnil tym, Ze stazovatel’ ako ndjomca neplatil najomné v nim pozZadovanej
vyske. Vlastnik si ale musel byt vedomy, Ze sa jedna o regulované najomné, a preto narok
na nim pozadované ndajomné nemal. V danom duchu rozhodli aj sudy, ked priznali
stazovatelovi v inom konani prdavo na vratenie sumy 68.186,- Sk ako bezdovodného
obohatenia (spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18C 8/04 v spojeni s uznesenim KS
BA 3Co 309/04).

Aj v predmetnom konani o uloZenie povinnosti vydat' kluce bolo preukazané, Ze
v case vypratania stazZovatela tento bol riadnym najomcom, viastnik konal protipravne pri
jeho vypratani, nemal na to sudne rozhodnutie, ani len nedorucil stazovatelovi vypoved
Z najmu.

Pocas sudneho konania povodny viastnik previedol byt na A. G. a M. B., preto doslo
k zmene na strane odporcov, nakolko stazovatel sa splnenia povinnosti mohol domdahat len
vo vztahu k vlastnikovi, pricom novy vlastnik v zmysle Obcianskeho zdakonnika vstupil do
postavenia prenajimatela.

Okresny sud Bratislava V svojim v poradi prvym rozhodnutim v danej veci, t. j.
rozsudkom zo dna 13. 03. 2009 navrhu stazovatela (ako navrhovatela) v celom rozsahu
vyhovel, protinavrh odporcov v 1. a 2. rade zamietol a zaviazal odporcov v 1. a 2. rade
k nahrade trov konania.

Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 17. 02. 2010 rozsudok

napadnuty odporcom v 1. a 2. rade zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pricom



v opdtovnom rozhodovani bol Okresny sud Bratislava V viazany nazorom Krajského sudu
v Bratislave.

V intenciach odovodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, Okresny sud
Bratislava V pri opdtovnom konani vo veci, rozhodnutie zmenil a navrh ako aj protinavrh
odporcov zamietol. Krajsky sud nasledne dané rozhodnutie potvrdil...

Tak ako ustalil aj Okresny sud Bratislava V vo svojom zamietavom rozsudku,
najomcovi jeho ndjomny vztah k bytu ku dnu rozhodnutia nezanikol a navrhovatel
(stazovatel) ma v zmysle ustanovenia § 687 ods. 1 Obcianskeho zakona pravo na to, aby mu
bol ponechany tento byt do uzivania v stave sposobilom na riadne uzivanie a by mu bol zo
strany prenajimatela zabezpeceny plny a neruseny vykon prav spojenych s uZivanim bytu.

Avsak v spojeni s dalsim pravnym posudenim veci Okresnym sudom Bratislava V,
zostdva pravo stazovatela teoretickym konstatovanim, ktorého vykon sud nijakym sposobom
nezarucil, naopak, prave svojim rozhodnutim, ktoré bolo napadnutym Rozsudkom
Krajskeho sudu v Bratislave potvrdené, sud vykon legitimneho prava stazovatela odoprel v
celom rozsahu.

Mame za to, Ze tak Krajsky sud v Bratislave ako aj Okresny sud Bratislava V pri
svojom rozhodovani odopreli pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, ich
rozhodnutie je arbitrarne a postupom sudov doslo k aplikacii nespravneho ustanovenia
zdkona. Namiesto aplikacie ustanovenia o prdavmom nastupnictve nového vlastnika do
postavenia prenajimatela sudy aplikovali ustanovenie o dobrych mravov, no dévod
aplikacie daného ustanovenia nijak blizsie nezdovodnili. Nemozno akceptovat ako dévod
nevyhovenia navrhu skutocnost, ze stazovatel potom ako bol z bytu vypratany si nasiel novy
podnajom, pricom terajsi vlastnici by boli neprimerane obmedzeny v ich viastnictve. Na
rozdiel od staZovatela, odporcovia mohli vec riesit odstupenim od kupnej zmluvy, nakolko
byt mal zavaznu vadu — pri nadobudnuti viastnictva boli uvedeni do omylu, Ze byt je kupou
volny a bez tiarch, no v skutocnosti k bytu bol ndajomny vztah. Skutocnost, Ze odporcovia
uvedené nevyuzili nemoze byt na tarchu stazovatela.

Pravo stazovatela ako ndjomcu sa viaze ku konkrétnej nehnutelnosti, v tomto
pripade k bytu... v B. Prevodom nehnutelnosti z povodného prenajimatela na odporcov v 1.

a 2. rade dochadza z hmotnopravneho hladiska k tomu, Ze na novych viastnikov prechddza



obmedzenie, ktorym je pravo ndjmu za trvania najomného pomeru podla platnej Zmluvy o
najme zatazené.

Z uvedeného vyplyva, ze novi vlastnici bytu su povinni trpiet vvkon prava byvania
stazovatela. Tak vlastnicke ako aj ndjomné pravo zabezpecuju opravnenému vykon prava
na byvanie, pricom vsak konajuci sud v danom pripade prihliadol len na vykon prdava na
byvanie vlastnikov nehnutelnosti. Treba si uvedomit, Ze aj vlastnik ma povinnosti, ak
prenajme svoju nehnutelnost, ako ndahradu za stratu uzZivacieho prava poZiva poZitky
v podobe ndajomného ako odplaty za casovo obmedzené uzivacie pravo.

Konajuci sud nie je opravneny stavat' do porovndvacej pozicie prdvo vlastnicke
a pravo ndjmu, a rozhodovat s prihliadnutim na dobré mravy, ktorému pravu poskytne
vdcsiu ochranu. Obidve uvedené prava zabezpecuju opravnenému vykon prava na byvanie.

Sudy zjavne pochybili v danom bode. Ak vytkli stazovatelovi, Ze on na rozdiel od
terajsich vlastnikov mad zabezpecené byvanie, natiska sa otdzka, Ze ¢i po vypratani mal
stazovatel cakat na pravoplatné skoncenie sudov a dovtedy byt bezdomovcom?

Krajsky sud v Bratislave potvrdenim rozsudku prvostupioveho sudu a stotoznenim sa
s odovodnenim prvostupiiového sudu precedencne vytvara priestor na obchadzanie zakona,
pricom prevedenim kazdej nehnutelnosti na nového vlastnika, z ktorej bol oprdavneny
najomnik neopravnene vypratany, sa poskytuje ochrana novéemu vlastnikovi bez ohladu na
to, ze prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti prechadzaju na nadobudatela aj vsetky
prava a povinnosti k nehnutelnosti viazane.

Tak prvostupnovy ako aj odvolaci sud nerespektovali ustanovenie § 680 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ,,ak dojde ku zmene viastnictva k nehnutelnej veci,
moze z tohto dovodu vypovedat najomnu zmluvu iba najomca, a to aj vtedy, ak bola zmluva
uzavretd na dobu urcitu.

Z uvedeného vyplyva, ze ndjomnu zmluvu k nehnutelnosti nemozno z dovodu zmeny
vlastnika vypovedat vobec. Ndajomna zmluva v pripade stazovatela bola uzatvorena na
dobu neurcitu.

Odvolaci sud poskytuje uvedenym rozhodnutim ochranu konaniu, ktoré protipravne
zasahuje do prava na byvanie stazovatela, vykonavaného na zaklade zmluvy o najme. Pri
uvedenom postupe sa tak Krajsky sud v Bratislave ako aj Okresny sud Bratislava

V odvoldvaju na dobre mravy, neprihliadajic na skutocnost, zZe stazovatel nekonal nikdy



v rozpore s dobrymi mravmi, riadne a véas, dokonca nad ramec svojej zdkonnej povinnosti
uhradzal platby spojené s najmom bytu a za uvedené konanie v sulade s dobrymi mravmi

bol protizakonne vypratany...»

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol o jeho st'aznosti tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela L. S... na sudnu a inu pravnu ochranu a na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zdkladnych slobéd a podla ¢l. 46 ods. 1. Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 4C0/338/2010-382 z 30. 3. 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Co/338/2010-382 z 30. 3. 2011
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

¢

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zdklade navrhu stazovatela ako
navrhovatel'a Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sad*“) rozsudkom ¢. k.
32 C200/03-268 z 13. marca 2009 (dalej len ,rozsudok z 13. marca 2009%) ulozil
odporcom v 1. a 2. rade povinnost' odovzdat’ stazovatel'ovi kl'uc¢e od sporného bytu
a umoznit’ mu jeho uZivanie a zamietol protinavrh odporcov 1. a 2. na ur€enie neplatnosti
njjomnej zmluvy k spornému bytu uzavretej medzi ich pradvnym predchodcom ako
vlastnikom a prenajimatelom a st'azovatelom ako ndjomcom. Krajsky stud uznesenim ¢&. k.
4 Co 238/2009-311 zo 17. februara 2010 (d’alej len ,,uznesenie zo 17. februara 2010*) zrusil

rozsudok okresného sadu z 13. marca 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 32 C 200/03-351 z 9. jala 2010
(dalej len ,rozsudok z 9. jala 2010%) viazany prdvnym nazorom krajského sudu
vyslovenym v uzneseni zo 17. februara 2010 zamietol ndvrh stazovatela aj protinavrh

odporcov v 1. a 2. rade. Stazovatel podal odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu z 9. jula



2010 a krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil odvolanim stazovatela napadnuty

rozsudok okresného sudu z 9. jula 2010.

Stazovatel’ nenamietal spravnost’ Casti skutkovych a pravnych zaverov uvedenych
v rozsudku okresného stdu z 9. jula 2010, s ktorymi sa krajsky siad v napadnutom rozsudku
stotoznil, a zhrnul ich takto:

«Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’
domahal uloZenia povinnosti odporcom vydat mu kluce od bytu... v B. a zabezpecit mu
neruseny vykon prav spojenych s uzivanim tohto bytu ako aj vzajomny navrh odporcov na
urcenie neplatnosti ndjomnej zmluvy zo dna 26. 4. 2001 a ani jednému z ucastnikov
nepriznal prdavo na ndhradu trov konania. Vychadzal zo skutkového stavu zisteného v
konani, a to najmd z najomnej zmluvy, uzavretej navrhovatelom so spolocnostou F., s. r. o.,
so sidlom B. (dalej len ,,F.*) ako aj zistenych okolnosti, za akych bolo navrhovatelovi
znemoznené uzivanie predmetného bytu a jeho nadobudnutie odporcami, pricom sa riadil i
nazormi odvolacieho sudu, uvedenymi v jeho uzneseni zo dna 17. 2. 2010, ¢. k. 4Co
238/2009-3... Dospel k zaveru, ze k uzavretiu ndjomnej zmluvy doslo konkludentne diiom 8.
8. 2001, kedy sa povodny prenajimatel’ stal viastnikom bytu, kedZe bolo preukdzané, Ze
navrhovatel’ byt uzival od 26. 4. 2001 a platil najomné a odporca toto ndajomné prijimal.
Mal za to, Ze medzi ucastnikmi doslo k zmluvnému konsenzu o jej obsahu, pricom vsak v
Casti, v ktorej odporovala vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o cendch, bola relativne
neplatnym pravnym ukonom podla ustanovenia § 40a ObC. zdk. v rozsahu, ku ktorému
dospel Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 11. 2. 2004 ¢. k. 18C 8/04 potvrdenym
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 6. 4. 2006 ¢. k. 3Co 309/04-132. Ndasledné
zmeny vlastnictva predmetného bytu posudzoval podla ust. § 680 ods. 2 prva cast vety ObC.
zak., podla ktorého ak dojde k zmene viastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel do
pravneho vztahu prenajimatela a odporcov, povazoval za plne pasivne legitimovanych,
kedZe od podania navrhu do dna rozhodnutia vo veci samej, nebola ani zo strany pravnych
predchodcov odporcov, ani zo strany samotnych odporcov dand navrhovatelovi
kvalifikovanym spoésobom vypoved' z ndajmu bytu. Dospel k zaveru, Ze v konani nebol
preukdzany Zziaden dovod skoncenia ndjomného vztahu k predmetnému bytu a prdvne

vztahy medzi ucastnikmi konania sa nadalej riadia poévodnou platne konkludentne



uzavretou najomnou zmluvou, ktora bola dohodnutd na neurcitu dobu... Obranu
vedlajsieho ucastnika na strane odporcov, ze k zaniku ndajomnej zmluvy doslo neplatenim
najomného, s poukazom na ustanovenie § 673 ObC. zdk. per analogiam povazZoval za
nedovodnu, kedZe navrhovatel ako ndjomca nebol povinny platit’ ndajomné, ak po svojom
nedobrovolnom opusteni bytu nemohol tento uzivat' dohodnutym spésobom, k comu bol
donuteny protipravnym konanim pravneho predchodcu odporcov, ktory nerespektoval jeho
prava ndjomcu. Vyvodil tak, Ze navrhovatel ako riadny ndjomca predmetného bytu, ku
ktorého jeho najom ku dnu jeho rozhodovania nezanikol, ma v zmysle ustanovenia § 687
ods. 1 Ob¢. zdk. pravo na to, aby mu bol prenechany tento byt do uzivania v stave
sposobilom na riadne uzZivanie a aby mu bol zo strany prenajimatela zabezpeceny plny a

¢

neruseny vykon prav spojenych s uZivanim bytu...

Stazovatel’ vidi poruSenie nim oznacenych zakladnych a inych prav v nespravnych
skutkovych a pravnych zaveroch rozsudku krajského sudu (ktory sa stotoznil so zdvermi
okresné¢ho sudu) a v nespravnom a nedostato¢nom hodnoteni dokazov a nedostatocnom

odovodneni napadnutého rozsudku.

Podstatou staznosti je namietanie arbitrarnosti dalSej Casti skutkovych a pravnych
zaverov uvedenych v rozsudku okresného sudu z 9. jula 2010, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoznil aj krajsky sud v napadnutom rozsudku. Ide o zavery, ktoré boli ucinené
v nadviznosti na aplikidciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na postudenie dovodnosti

navrhu st'azovatel’a.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vztahu k vSeobecnym stidom. Kritériom rozhodovania tstavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat’ v medziach a za

podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. ITI. US 124/04).

Ustavou zarudené zékladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj prdvo na spravodlivée sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).



Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskiimal namietany rozsudok krajského sudu aj v spojeni

s rozsudkom okresného sudu z 9. jala 2010.

Krajsky sad v spojeni s rozsudkom okresného sudu z 9. jula 2010, so zavermi
ktor¢ho sa stotoznil, sa néleZite vysporiadal so stazovatel'om namietanymi skuto¢nostami
v jeho odvolani, dostatocne a bez prvkov arbitrarnosti odévodnil svoje zavery k namietane;j
nespravnej aplikacii § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na posudenie dovodnosti narokov
stazovatel’a, ked’ v odovodneni uviedol:

., Ndsledne vsak zisteny skutkovy stav posudil i podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zdk.
a dospel k zaveru, Ze realizaciou prdava navrhovatela na uzivanie predmetného bytu podla
najomnej zmluvy by doslo k zasahu do ustavne zaruceného prava odporcov na byvanie.
Zdoraznil, Ze odporcovia ako viastnici predmetného bytu su v spore pasivne legitimovani
s ohladom na ustanovenie § 680 ods. 2 Ob¢C. zak., avsak sami svojim sprdavanim nedali
pricinu k tomuto sporu, voci odporcovi sa osobne nedopustili Ziadneho protipravneho, resp.
amordlneho konania a predmetny byt nadobudli prave za ucelom realizacie svojho
zdkladného prava na byvanie. Sud prvého stupna s poukazom na pravny nazor odvolacieho
sudu, ktorym je viazany vyvodil, Ze v danom pripade bolo treba prihliadat na ustanovenie
§ 3 Ob¢. zdk. v zaujme zmiernenia neprimeranej tvrdosti, ktora by mohla vzniknut vykonom
prava navrhovatela na uzivanie bytu, ktory odporcovia ako vlastnici potrebuju pre seba,
ked' sama tato skutocnost je vypovednym dovodom z najmu bytu. V dosledku mozZného
vyuzitia prava odporcov na vypovedanie ndajmu by sa teda, ani v pripade, ak by bolo
vyhovené zalobnému navrhu, situdcia navrhovatela a nim tvrdend neistota byvania vyrazne
nezlepsila. Prihliadol pritom na okolnosti vzniku pasivnej legitimdcie odporcov a relativne
stabilne riesenu bytovu situdaciu navrhovatela predbezne do 31. 8. 2011, ked’ dalsie trvanie
tohto ndajomného vztahu je v podstate zavislé na jeho voli, v konecnom dosledku teda
stabilnejsie byvanie, nez by tomu bolo v pripade vyhovenia navrhu. Ku skutocnosti, Ze na
predmetny byt na Osuského 3 sa vztahovala regulacia najomného uviedol, zZe s ohladom na
to, Ze v sucasnosti je predmetny bytu vo vlastnictve fyzickych osob, podla ustanovenia § 4

ods. 1 pism. b) Opatrenia Ministerstva financii SR z 23. 4. 2008 ¢. 01/R/2008 o regulacii
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cien ndajmu bytov sa na uvedeny byt toto opatrenie nevztahuje a teda i ndjom predmetného
bytu by sa urcoval dohodou. S poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢. zak. mal za to, Ze
zamietnutim navrhu mozZe byt dosiahnutd spravodliva rovnoviha medzi ochranou
legitimneho zdujmu navrhovatela a ustavou zarucenym zakladnym pravom odporcov na
byvanie. Pritom zdoraznil, Ze prostrednictvom ustanovenia § 3 Ob¢. zak. sa nezakladaju ani
nemenia, resp. nerusia subjektivne prdva a povinnosti vyplhvajice z existujiceho
obcianskopravneho vztahu. KedZe Zalobu zamietol s tym, Ze vykon nesporného prava
navrhovatela by bol v rozpore s dobrymi mravmi, nedoslo k zaniku ndjomného vztahu
a z neho vyplyvajucich prav a povinnosti a sud ich plnenie odmietol vynucovat vzhladom ku
konkrétnym okolnostiam pripadu a situacii v case vyhldsenia rozsudku. Protinavrh
odporcov na urcenie neplatnosti ndajomnej zmluvy sud prvého stupna zamietol pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmy na takomto rozhodnuti. Mal za to, Ze rozhodnutim
o navrhu na urcenie neplatnosti pisomnej najomnej zmluvy by nedoslo k zmene prdavneho
postavenia odporcov navyse, ak tato otazka bola vyriesend v rozhodnuti Krajského sudu
v Bratislave zo 17. 2. 2010 ¢. k. 4Co 238/2009-311 ako predbezna. O trovich konania sud
prveho stupna rozhodol s ohladom na okolnosti veci podla ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p.
tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ich nahradu. Prihliadol ku skutocnostiam, ktoré
navrhovatela viedli k podaniu ndavrhu, Ze mu nebolo vyhovené iba vseobecne pre dobré
mravy, pricom vsak jeho postoj v konani za rozporny s dobrymi mravmi nepovazoval.
Zohladnil na strane navrhovatela aj okolnosti jeho nezakonného vypratania a na strane
odporcov, neuspesnych v casti vzajomného navrhu, to, Ze aj ked ich urcovaci navrh bol
zamietnuty pre nedostatok naliehavého prdavneho zaujmu a aj nadbytocnosti takéhoto
urcenia a otdzka platnosti nagjomnej zmluvy bola vyriesena ako predbezna otazka odvolacim
sudom...

Odvolaci sud... dospel k zdveru, Ze sud prvého stupna vykonal na objasnenie
skutkového stavu dostatocné dokazovanie, jeho skutkové zistenia zodpovedaju vysledkom
dokazovania, vec posudil podla prislusnych pravnych noriem a rozhodnutie aj odovodnil
sposobom stanovenym § 157 ods. 2 O. s. p., s ktorym odovodnenim sa odvolaci sud
stotoznuje, pricom namietky navrhovatela v odvolani nepovazoval za dovodné...

Na podporu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, k dovodom odvolania

navrhovatela, ktorymi namieta aplikovanie ustanovenia § 3 ObC. zdk. vo veci odvolaci sud
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uvadza, zZe toto ma oporu v zistenych okolnostiach a je vysledkom
hodnotenia dokazov sudom prvého stupina, ktoré zodpovedda postupu vyplyvajucemu
zustanovenia § 132 O. s. p.. Ustanovenie § 3 ObC. zdak. ma zdsadny vyznam pre vykon
subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov a tento vykon
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. S aplikdaciou ustanovenia § 3 Obc. zak. vo veci
sudom prvého stupiia a s jeho zaverom, ku ktorému dospel porovnanim prava navrhovatela
ako najomcu predmetného bytu a prava odporcov ako vlastnikov bytu, sice obmedzenych
existujucim najomnym vztahom, ktory vsak vznikol nie z ich vole, resp. prioritne uzivacieho
prava vlastnikov bytu na vilastné byvanie v predmetnom byte a to, Ze nie je mozné dat
prednost’ pravu najomcu pred realizaciou zdakladného ludského prdava vlastnika bytu na

byvanie v danom byte, sa odvolaci sud stotoznuje... *

Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov (napr. I. US 19/02) a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa

zakladaji na konkrétnych faktoch a su aj dostatocne odovodnené.

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozsudku okresného sudu z 9. jula 2010
ustavny sud nezistil, Ze by skutkové a pravne zavery krajského stidu boli v takom rozpore
s vykonanym dokazovanim, ktory by mohol zakladat dovod na zasah ustavného stdu
do namietané¢ho rozsudku krajského sudu v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi
v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Naopak, ide o skutkové a pravne zavery, ktoré si podla nazoru
ustavného stdu ustavne akceptovateInym spdsobom zddvodnené, t. j. tak, ako to vyplyva
z poziadaviek zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny std nezistil, Ze by napadnuty rozsudok krajského stiidu bol svojvolny alebo

Vv zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou

pravnou Upravou.
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V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym rozsudkom
krajského sudu tstavny sud opidtovne zdoraziuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze
rozhodnutie stidu bude spifiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. V opanom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat' do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenia zakladnych prav (obdobne napr.

1. US 50/04, I11. US 162/05).

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konstatoval, Ze medzi namietanym rozsudkom
krajského sudu a zakladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pradvom podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala, Ze mohlo ddjst’ k ich

poruseniu, ¢o zaklad4d dovod na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011
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