SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 630/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r.o0., B., zastipenej
advokatom doc. JUDr. B. F., PhD., B., vedené pod sp. zn. Rvp 8710/2013, sp. zn. Rvp
8713/2013, sp. zn. Rvp 8714/2013, sp. zn. Rvp 8717/2013, sp. zn. Rvp 8718/2013, sp. zn.
Rvp 8720/2013, sp. zn. Rvp 8722/2013 a sp. zn. Rvp 8725/2013 az sp. zn. Rvp 8727/2013
vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruc¢eného v ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sadne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na ochranu majetku
zarucen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd a porusenia zédkazu diskrimindcie upraveného v &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom a uzneseniami Okresného sidu Galanta sp. zn. 10 Er 424/2008 zo 4. oktdbra
2012, sp. zn. 10 Er 1404/2012 z 15. oktobra 2012, sp. zn. 26 Er 1484/2012 zo 16. oktobra
2012, sp.zn. 23 Er 138/2011 z 19. oktobra 2012, sp. zn. 23 Er 1285/2010 z 19. oktdbra
2012, sp. zn. 23 Er 983/2011 z 19. oktobra 2012, sp. zn. 26 Er 1485/2012 zo 16. oktobra
2012, sp. zn. 5 Er 356/2007 z 19. jala 2012, sp. zn. 23 Er 1235/2010 z 19. oktébra 2012 a
sp. zn. 23 Er 1015/2010 z 19. oktébra 2012 a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 8710/2013,
sp. zn. Rvp 8713/2013, sp. zn. 8714/2013, sp. zn. Rvp 8717/2013, sp. zn. Rvp 8718/2013,
sp. zn. Rvp 8720/2013, sp.zn. Rvp 8722/2013 a sp.zn. Rvp 8725/2013 az sp. zn.
Rvp 8727/2013 spaja na spoloéné konanie, ktoré¢ bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 8710/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) boli 10. janudra
2013 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r.o., B.(dalej aj ,,stazovatelka®),
vedené pod sp. zn. Rvp 8710/2013, sp. zn. Rvp 8713/2013, sp. zn. Rvp 8714/2013, sp. zn.
Rvp 8717/2013, sp. zn. Rvp 8718/2013, sp. zn. Rvp 8720/2013, sp. zn. Rvp 8722/2013 a
sp. zn. Rvp 8725/2013 az sp. zn. Rvp 8727/2013, ktorymi namietala poruSenie zakladného
prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zdkladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na
spravodlivé stidne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na ochranu majetku zaru¢ené¢ho v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol) a porusenie zdkazu diskriminacie upravené¢ho v ¢l. 12 ods. 2
ustavy a v €¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami Okresného sudu Galanta (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 10 Er 424/2008 zo 4. oktobra 2012, sp. zn. 10 Er 1404/2012 z 15.
oktobra 2012, sp. zn. 26 Er 1484/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn. 23 Er 138/2011 z 19.
oktobra 2012, sp.zn. 23 Er 1285/2010 z 19. oktobra 2012, sp. zn. 23 Er 983/2011 z 19.
oktobra 2012, sp. zn. 26 Er 1485/2012 zo 16. oktobra 2012, sp. zn. 5 Er 356/2007 z 19. jala
2012, sp. zn. 23 Er 1235/2010 z 19. oktobra 2012 a sp. zn. 23 Er 1015/2010 z 19. oktdbra
2012 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutia®).



Z obsahu staznosti a ich priloh vyplynulo, Ze stazovatelka v zdujme vymozenia
svojich pohladdvok z averovych zmlav, ktoré uzatvorila s dlznikmi — fyzickymi osobami
(dalej len ,,povinni®), ktoré boli priznané vykonatelnymi rozsudkami Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného S., a. s., a v pripade vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
5 Er 356/2007 (sp. zn. Rvp 8725/2013) platobnym rozkazom okresného stdu ¢. k. 19 Rob
200/2007 zo 4. maja 2007, podala sudnemu exekutorovi JUDr. R. K. (dalej aj ,,stidny
exekutor) navrhy na vykonanie exekucii. Sudny exekutor na zéklade povereni udelenych
okresnym sudom zacal nuteny vykon rozhodnuti (exektcie). Z napadnutych uzneseni
vyplyva, ze v priebehu konani sidny exekutor, plniac si povinnost’ podla § 30 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), oznamil okresnému sudu skuto¢nosti, pre ktoré
by mohol byt vyluceny z vykonavania exekucii. Napadnutymi uzneseniami okresny sud
ex offo vylucil vo veci konajuceho stidneho exekutora z vykonavania exekucii z dovodu, Ze
bol pred vymenovanim do funkcie sudneho exekitora zamestnancom stazovatelky ako
ucastnicky exeku¢nych konani (opravnenej), ¢o podla nazoru okresného sudu zaklada

dovod na jeho vylucenie.

V suvislosti s vylicenim sudneho exekutora z exekucii stazovatel’ka namietala
poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, k ¢omu blizsie uviedla:

,r ... pOStUp vseobecného sudu v konani..., ako aj samotné rozhodnutie (rozhodnutia,
pozn.) tohto sudu, nelegitimne a nelegalne limitovali prava stazovatela, najmd jeho prdavo
na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo na spravodlivy sidny proces
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to v takej miere, Ze je to v pravnom Stdte nepripustné. Je
tomu tak preto, Ze vseobecny sud.:

a) bez toho aby upovedomil staZovatela o Naleze ustavného sudu zo dna
13.04. 2011, sp. zn.: IIl US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otdazke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti sudneho exekutora vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného

konania;



c) beztoho aby existovali akékolvek racionalne pochybnosti o legdlnom a
legitimnom postupe sudneho exekutora v exekucii;

d) bez toho aby existovali opravnené obavy stazovatela alebo povinného o legdlny
priebeh exekucie;

e) bez toho aby umoznil stazovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie v§eobecného
sudu vyjadrit sa k otazke zaujatosti...,

rozhodol s konecnou platnostou (podla ust. § 30 ods.10 Exekucného poriadku proti
rozhodnutiu v§eobecného sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat opravny
prostriedok) o pravnom postaveni staZovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdvne
ucinky do buducnosti a definitivne zbavilo stazovatela moznosti dosiahnut’ vymoZenie svojej
pohladavky vykonom exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom - JUDr. R. K. *
Na podporu svojej argumentacie predlozila ustavnému sudu na zvdzenie aj stanovisko
obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trencine, z ktorého citovala, zZe ,,...
o namietke zaujatosti sa rozhoduje len na navrh a nie na zdklade oznamenia sudneho
exekiitora o tom, Ze ho Ustavny siid SR v jednej veci vylicil. Namietat zaujatost exekiitora

moze len ucastnik alebo exekutor sa moze namietat’ sam, Ze je zaujaty. .

Stazovatelka taktiez namietala poruSenie zakladného prdava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,, VSeobecny sud svojim
rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zasad spravodlivého
sudneho procesu, obmedzil majetkové prava stazovatela takym sposobom, ktory je
nezlucitelny s ¢lankom ¢.20 ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom & 1 Protokolu ¢ 1 Napadnutym
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k redlnemu ohrozeniu majetku staZovatela
existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo k znizeniu majetku
stazovatela o majetok vynaloZeny na vykon exekucie zvolenym sudnym exekutorom.
Stazovatel’ mal teda v zmysle ¢lanku ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku ¢ 1 Protokolu ¢&. 1
majetok chrdaneny Dohovorom o ktory vSak nelegalnym postupom a rozhodnutim

v§eobecneho sudu bez akejkolvek nahrady prisiel. .

Namietané porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru stazovatel’ka odovodnila
tym, Ze ,,... aj ked’ vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala byt

rovnakd, mal v konani pred v§eobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim
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zaobchadzané odlisne. Stazovatel vsak bol, a to najmd vzhladom k faktu, Ze vseobecny sud
rozhodoval o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym exekutorom a toto
rozhodnutie vyrazne ovplyvnilo jeho prdvne postavenie, ucastnikom konania rovnako ako
povinny. Z okolnosti daného pripade nemozno vyspecifikovat' také skutocnosti, ktoré by
mohli objektivne a rozumne ospravedinit takéto odliSné zaobchddzanie. Odlisné
zaobchddzanie so staZovatelom nemozno ospravedinit jeho inym postavenim (postavenim
opravneného), pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR a Dohovorom Specifikovany ako

¢

dovod zakazaného odlisného zaobchadzania. .

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sid vydal nélez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prav zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a veci vrati na d’alSie konanie

a priznd jej primerané finan¢né zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.
II.

Podl'a § 31a zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouzijui sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sidneho poriadku v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 2 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju

tych istych tcastnikov.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 8710/2013, sp.zn. Rvp 8713/2013, sp.zn. Rvp 8714/2013, sp. zn. Rvp 8717/2013,
sp. zn. Rvp 8718/2013, sp.zn. Rvp 8720/2013, sp.zn. Rvp 8722/2013 a sp. zn.
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Rvp 8725/2013 az sp.zn. Rvp 8727/2013 a zneho vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost’, ako aj na totoznost’ v osobe st'azovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud o spojeni tychto st’aznosti na spolo¢né konanie tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojich zadkladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1
acl.46 ods. 1 tustavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu, ktorymi okresny sud rozhodol o vyliceni sudneho
exekutora JUDr. R. K. z vykonéavania exekucii z dovodu pochybnosti o jeho nezaujatosti
vo vztahu k stazovatel’ke. Podl'a tvrdeni stazovatel’ky okresny sud vydal svoje rozhodnutia
bez aplikacie relevantnej pravnej normy a bez vykonania dokazovania a svoje rozhodnutia
dostatone neoddvodnil. Napadnutymi rozhodnutiami okresného sidu malo dojst’
k ohrozeniu existujucich pohl'adavok stazovatel’ky a k znizeniu jej majetku o naklady
vykonu exekucii zvolenym sudnym exekutorom, v konaniach mala mat’ staZzovatel'ka

vyrazné nevyhodné postavenie a zaobchadzalo sa s fiou odlisne.

Ustavny sud po preskimani staznosti, ako aj v kontexte svojich zisteni dospel
k zaveru, Ze pouzitd argumenticia stazovatel’ky v podanych staZnostiach je v podstate
totozna s pravnou argumentaciou, ktoru pouzila v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa
ustavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi. Vzhladom na totoznost v osobe
stazovatel’ky, ako aj v pouzitej pravnej argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli
podstatné pre ustalenie zadverov vSeobecnych sudov v predoslych samostatnych pripadoch,
ustavny suad dospel k zadveru, Ze vzhl'adom na to, Ze stazovatelke si zndme dovody
odmietnutia fiou podanych staznosti v obdobnych pripadoch v zavislosti od ich predmetu,
ako aj predmetu napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sidov (vylucenie sudneho exekutora
JUDr. K., pozn.) anou pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je potrebné
uvadzat tie ist¢ dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti. Vzhl'adom na
uvedené sa preto Ustavny sid plne stotoznuje s dovodmi svojich predchadzajucich
rozhodnuti (napr. IV. US 157/2012 z 22. marca 2012, 1. US 220/2012 zo 16. maja 2012,
II1. US 445/2012 z 12. septembra 2012, II. US 63/2013 z 30. janudra 2013...), ktoré skon&ili
odmietnutim rovnakych a opakujucich sa staznosti stazovatel’ky z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Ustavny sud v takychto a obdobnych pripadoch nema dovod menit’ svoje
uz ustalené pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorsie

rozhodnutia.



Ustavny siid nemohol prehliadnut’ predovietkym ,,hmotnopravne* aspekty tvoriace
nosné dovody podanych stidnych zalob v konaniach pred vSeobecnymi (exekuénymi) sudmi
v kontexte s uz pravoplatnymi rozhodnutiami sudov (vSeobecnych i tistavného), ktoré sa
tykali mnozstva podobnych pripadov suvisiacich s u€astnikmi, ato sudnym exekitorom
JUDr. K., ako aj spolo¢nostou P., s.r.0. Tieto su pre vSetkych zainteresovanych uz

notorietou, preto nie je potrebnd ich konkretizacia.

Ustavny sud preto staznosti stazovatelky bez podrobnejiej argumenticie odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sid o d’alSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2013



