SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 408/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost Mgr. M. S., B., zastipeného advokatom JUDr. J. M.,
B., vo veci namietané¢ho porusSenia zdkladného prava zarueného v €l. 30 ods. 4 v spojeni s
¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v ¢l. 25 pism. ¢) v spojeni s

¢l. 26 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. M. S. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 4. jala 2011
dorucend staznost’ Mgr. M. S., B. (dalej len ,,stazovatel), vo veci poruSenia zakladného
prava zarudeného v &l. 30 ods. 4 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava zaruceného v €l. 25 pism. c) v spojeni s ¢l. 26 Medzinarodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach necinnostou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j

republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti) prostrednictvom ministerky



spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka spravodlivosti®) pri urcovani

vol'ného miesta sudcu Okresného sudu T. (d’alej len ,,okresny sud*).

Stazovatel’ uviedol, Ze ako justicny cakatel v stalej Statnej sluzbe bol prijaty po
uspesSnom absolvovani vyberového konania do Statnozamestnaneckého pomeru 1. jula 2009,
pricom jeho sluzobnym tiradom sa stal Krajsky sad v T. s pridelenim na vykon ¢innosti na
okresny sud. Vo veku 30 rokov a po trojro¢nej pripravnej praxi 13. oktobra 2010 uspesSne
vykonal odbornu justi¢nt skusku. V désledku toho tymto dilom splnil zdkonné podmienky
na vymenovanie za sudcu vSeobecného stdu Slovenskej republiky podla ¢l. 145 ods. 2
ustavy a § 5 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V okolnostiach pripadu konkrétne islo
o predlozenie navrhu ministerkou spravodlivosti Stidnej rade Slovenskej republiky na jeho

menovanie do funkcie sudcu, ktora vSak takyto navrh nikdy nepodala.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze od 1. augusta 2010 bolo na okresnom sude uvolnené
miesto sudcu, ktoré nebolo obsadené, pricom stazovatel po uspeSnom absolvovani
a vykonani odbornej justi¢nej skusky 13. oktébra 2010 spiial vsetky predpoklady na

vymenovanie za sudcu.

Stazovatel tiez uviedol, Ze na =zaklade sledovania televizneho rozhovoru
s ministerkou spravodlivosti v médiach — diskusna relacia ,, N. ““ z 21. januara 2011 — dospel
k z&veru, Ze neCinnost’ ministerstva spravodlivosti pri ur€ovani vol'nych sudcovskych miest
nie je nahodna, ale tc¢elova a svojvol'na, pricom mu hrubo zasahuje do jeho tGstavnych prav.
V dosledku toho tiez tvrdi, Zze , ucelovou necinnostou zo strany ministerstva
spravodlivosti, resp. ministerky spravodlivosti pri uréeni vo'ného miesta sudcu dochédza
vo¢i nemu k diskriminécii a k poruSovaniu oznacenych prav. Dovod, pre ktory ministerstvo
spravodlivosti (ministerka spravodlivosti) ucelovo nekona, sa stazovatelovi javi ako
,,sankcia“ ulozena za jeho prislusnost’ k ur¢itému zakonom podlozenému statusu justi¢éného
Cakatela, expresivne ministerkou spravodlivosti prezentovanému ako ,,H. deti“. Podla
nazoru stazovatel'a vSak riadny a zakonny vykon kompetencie ministerstva spravodlivosti v
personalnej oblasti podla § 71 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov spociva v tom, ze ur¢i pocty
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justicnych cCakatel'ov na jednotlivych sudoch tak, aby tito po splneni zakonnych

predpokladov mohli plynulo nastpit’ na miesta sudcov.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 25 pism. c) v spojeni s ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a
politickych  pravach necinnostou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
prostrednictvom Ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky pri urcovani volného
miesta sudcu Okresného sudu T. bolo porusené.

2. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000 €
(slovom pdtdesiattisic eur), ktoré je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
povinné mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky sa uklada povinnost zaplatit
trovy konania a pravneho zastupenia staZovatela, v sume 314,18 (za dva ukonu prdvnej
sluzby, 2 x rezijny pausal a DPH) k rukam advokata JUDr. J. M., do 2 mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ustavny sud opravneny konat’ o staznostiach fyzickych
alebo pravnickych 0sob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod
upravenych v ustave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich

ochrane nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podmienky konania ustavného sidu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti su upravené v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnhom stde*), pricom
nesplnenie niektorej z nich mé za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom side. Ustavny sud preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i

neexistuju dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pretoze jednym zo zékonnych predpokladov na prijatie staznosti na d’alSie konanie
pri jej predbeznom prerokovani je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, ustavny sud sa zaoberal otdzkou, Ci staznost’ bola podana vc¢as. Zakonna
lehota na podanie staznosti je dvojmesacnd a zac¢ina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu,
sa lehota pocita odo diia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu do svojho
zakladného prava dozvediet. Podanie st'aznosti po uplynuti tejto lehoty je preto zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorenej (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu ma ustanovenie
o dvojmesacnej lehote na podanie staznosti kogentni povahu, v dosledku ¢oho tustavny
sud nemoze jej zmeskanie odpustit alebo ju predizit (I. US 64/03, 1. US 188/03,
IV. US 14/03). Ustavny sad uz rozhodol, Ze nevyhnutné urdenie zadiatku plynutia

subjektivnej lehoty pri opatreni alebo inom zasahu do prav stazovatela treba interpretovat’
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rigordzne, t. j. takou dikciou, ze st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov odo dia,
ked sa stazovatel’ pri zachovani postupu lege artis o takomto opatreni alebo inom zdsahu
dozvediet’ mohol a mal. Moznost’ dozvediet’ sa o opatreni alebo inom zasahu do zékladnych
prav alebo slobdd stazovatel’a je totiz potrebné posudzovat pri reSpektovani objektivneho
hl'adiska vychadzajtiiceho z poziadavky, Ze stazovatel’ musi venovat’ opatreniam alebo inym
zasahom, ktorymi mohli byt porusené jeho zakladné prava alebo slobody, nalezita

pozornost’ (IV. US 287/09).

Ustavny sud uZ rozhodol, Ze ,,Su¢astou zakladného prava podla &l. 30 ods. 4 ustavy
je, aby organy majuce povinnost’ spolupdsobit’ pri uchadzani sa o funkciu a pri ustanoveni
do funkcie si tieto povinnosti plnili, a tak zarucili moznost’ pristupu k volenym a inym
verejnym funkcidm. Ak tieto organy porusia svoje povinnosti, a tak stazia, ul’ahcia alebo
znemoznia uchadzanie sa o funkciu alebo ustanovenie do funkcie niektorého uchadzaca, tak
tym porusia jeho pravo podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy.“ (IIl. US 75/01). Pre potreby konania
o ustavnej staznosti ustavny sud rozhodol, Ze nespravny turadny postup ministerstva
spravodlivosti v konani o vymenovani za sudcu mozno podla ,ustavnej terminologie®
(¢l. 127 ods. 2 ustavy), ako aj terminologie uplatiiovanej v zdkone o ustavnom sude [§ 50
ods. 1 pism. b) a nasl.] oznadit ako ,,iny zasah* (IV. US 193/05). Z dikcie § 53 ods. 3
zékona o tustavnom sude vyplyva, ze dvojmesacna lehota na podanie staznosti zacina
plynut’ pri opatreni alebo inom zisahu odo dia, ked’ sa stazovatel’ o nich mohol redlne
dozvediet. Na zaklade uvedeného tstavny sud necinnost’ ministerstva spravodlivosti pri
ur¢ovani volného miesta sudcu (prostrednictvom ministerky spravodlivosti) posudil ako
»iny zasah*“ do zdkladného prava stazovatela, pricom zacCiatok dvojmesacnej zdkonnej
lehoty je v takomto pripade urCeny subjektivne v zévislosti od moznosti stazovatela
dozvediet’ sa o poruSeni svojho zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy takymto
sposobom. Ustavny sud tiez zohl'adnil skutodnost, Ze posudenie takejto moznosti je vzdy
individudlne vzhl'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu, pricom sa prihliada tak na

Gcel zékladného prava, ako aj na Gcel predmetnej zdkonnej lehoty (porovnaj I. US 235/03).

Hoci stazovatel’ ku vCasnosti podania svojej staznosti a dodrzania dvojmesacnej
lehoty neuviedol Ziadne argumenty, zdoraznil, ze z rozhovoru s ministerkou spravodlivosti

v médidch (Diskusna reldcia N. z 21. januara 2011 13.00 h) nadobudol presvedcenie, ze



ne¢innost’ ministerstva spravodlivosti pri urovani volnych sudcovskych miest , nie je
nahodnd a opodstatnend, ale ucelova a svojvolna“. Uvedené vyvodil predovsetkym
z vyjadrenia ministerky spravodlivosti, podl'a ktorého: «Médzeme otvorit' mozno desiatky
novych sudcovskych miest a mne nie je jedno, kto na nich nastupi, ¢i na nich nastupia novi

ludia, alebo ¢i na nich nastupia, hovorim v uvodzovkach, ,,H. deti“.»

Podl'a ustavného sudu z pouzitej formulacie ministerky spravodlivosti moZno
vyvodit, Ze minimalne v dobe zverejnenia jej rozhovoru v médidch 21. januéara 2011 sa
stazovatel' dozvedel, resp. pri nalezitej pozornosti mohol dozvediet' o existencii, ako aj
dévodoch necinnosti ministerstva spravodlivosti v procese menovania novych sudcov
zradov justiénych cakatelov. Vzhl'adom na janudrovy termin tohto vyjadrenia preto
stazovatel'ovi uplynula dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti ustavnému sudu najneskor
do konca marca 2011. Stazovatel’ sa vSak na ustavny sud svojou staznost'ou obratil az
30.jana 2011 (dorucend ustavnému sudu 4. jula 2011), t.j. po uplynuti zakonnej
dvojmesacnej lehoty. Ked’ze dvojmesacnu lehotu uvedent v § 53 ods. 3 zédkona o istavnom
sude vzhl'adom na jej kogentni povahu nemozno odpustit a kedZe stazovatel svoju
staznost’ podal az po tejto lehote, bolo treba jeho staznost odmietnut ako podant

oneskorene.

Vzhl'adom na to, ze oneskorenost’ podania staznosti je neodstranitelnou prekazkou
konania, ustavny sud uz nepovazoval za potrebné v ramci predbezného prerokovania
staznosti skimat’ existenciu eventualnych d’alSich dévodov braniacich prijatiu staznosti na

d’al$ie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2011



