SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 7/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2008
predbezne prerokoval navrh Ing. M. V., Z., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn. VP/16/07-K z 19. marca 2007
a takto

rozhodol:
Néavrh Ing. M. V. odmieta pre nesplnenie zadkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bol 19. novembra
2007 dorugeny navrh Ing. M. V., Z. (dalej len ,,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®)
sp. zn. VP/16/07-K z 19. marca 2007 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie®).

Z navrhu a priloZzenej dokumentacie vyplyva, ze vybor namietanym rozhodnutim
vyslovil poruSenie povinnosti navrhovatela podat’ oznamenie verejného funkcionara po

skon¢eni vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.



o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného
zékona €. 545/2005 Z. z. aulozil mu pokutu v sume zodpovedajliicej mesacnému platu

verejného funkciondra.

Navrhovatel' ziada, aby ustavny sud preskimal namietané rozhodnutie vyboru,
pretoze ,,sa necitim byt verejnym funkcionarom “, pricom ,,mi bola uloZena pokuta dokonca

z nespravne uvedenej ciastky mesacnej mzdy 82 500,- Sk, ktoru som nikdy nepoberal .

Ked’ze navrh neobsahoval nélezitosti predpisané zakonom Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ustavny sud poucil navrhovatel’a, aké nalezitosti ma navrh obsahovat’,
avyzval ho, aby vlehote 10 dni od doru€enia vyzvy doplnil svoj navrh o chybajlce
nalezitosti, a zaroven ho upozornil, ze ak svoj navrh v urCenej lehote nedoplni, mdze ho
ustavny sud odmietnut’ pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Navrhovatel’ na vyzvu ustavného stidu v urcenej lehote nezareagoval a svoj navrh ani

do dna jeho predbezného prerokovania nedoplnil.

I1.

Ustavny sud névrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné

navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny stid navrh navrhovatel'a predbezne prerokoval a konstatoval, Ze neobsahuje
vSetky nalezitosti predpisané zakonom o tstavnom sude, ked’Ze okrem iné¢ho

a) nie je k nemu priloZzené¢ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a v konani
pred Ustavnym sidom advokatom (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude),

b) nie je viiom obsiahnuty navrh, ako ma tustavny sud o lom rozhodnut’ (§ 20
v spojeni s § 73b ods. 2 zdkona o Gstavnom sude),

¢) nie je k nemu priloZzend kopia napadnutého rozhodnutia (§ 73a ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

Ustavny siid so zretelom na skutognost, Ze navrhovatela eite pred predbeznym
prerokovanim néavrhu vyzval, aby svoj ndvrh v urcenej lehote doplnil o chybajuce
nalezitosti, a zdrovenl ho upozornil na moznost' odmietnutia jeho névrhu, po predbeznom
prerokovani navrh navrhovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2008



