SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 553/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GczczIEGIG
B B 7ostipenej advokatom JUDr. Pavlom Piovaréim ml., Starova 20, Kosice,
proti postupu Okresné¢ho sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 Em 2/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 Em 2/2018
boli porusSené zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatelky na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresny sud KoSice I je povinny =zaplatit stazovatelke primerané financné
zadost'ucinenie 5 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 739,66 eur
a zaplatit’' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 18. augusta 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 21 Em 2/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Sti¢asne navrhuje, aby jej



ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 50 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, ze predmetom
napadnutého konania iniciovaného st'azovatel'kou je nariadenie vykonu rozhodnutia o uprave prav
a povinnosti k maloletym detom, ich navratu do krajiny ich obvyklého pobytu na zéklade uznesenia
okresného sudu ¢. k. 21 P 134/2016 zo 4. aprila 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 8 CoP 291/2017 z 20. novembra 2017.

3. Stazovatel’ka podala ndvrh na vykon rozhodnutia 9. februara 2018. Okresny sud po doruceni
spravy opatrovnika a vyjadreni u¢astnikov konania uznesenim z 29. juna 2018 navrh stazovatel’ky
na vykon rozhodnutia zamietol, ked’ze povazoval za preukazané, ze povinny sa s detmi vratil
do frska 24. janudra 2018, no stazovatelka sa na adrese svojho pobytu v frsku nenachadzala a deti
neprevzala. Na zdklade stazovatelkou podaného odvolania krajsky sid uznesenim ¢. k.
7 CoP 17/2019-201 z 29. marca 2019 uznesenie okresné¢ho sudu zmenil vo vzt'ahu k maloletému
I 2k, Zc konanie o vykon rozhodnutia zastavil (ked’Zze 2. jina 2018 bol navrateny do krajiny
obvyklého pobytu v irsku), a vo vztahu k maloletému [ ho zrusil.

4. Okresny sud 17. jula 2019 pisomne vyzval otca na reSpektovanie sidneho rozhodnutia vo vzt'ahu
k maloletétmu | Nariadil pojedndvanie na 7. januar 2020, termin bol vSak zruseny
na ziadost’ pravneho zastupcu povinného a nariadeny novy termin na 5. februar 2020, na ktorom
okresny sud vec prejednal a pojedndvanie odroc€il na neurcito. Nasledne okresny sid uznesenim
z 28. februara 2020 vyhovel navrhu stazovatel'ky a nariadil vykon rozhodnutia vo vztahu
k malolet¢ému |l Povinny podal proti tomuto uzneseniu odvolanie a ziroven navrh
na odklad vykonu rozhodnutia. Okresny sud predvolal povinného na vysluch na 9. april 2020, ktory
bol zruSeny z dovodu pandémie COVID-19. Dia 27. augusta 2020 bol spis predloZeny krajskému
sidu aten uznesenie okresného sudu potvrdil uznesenim ¢. k. 8 CoP 210/2020 z 11. novembra
2020.

5. Okresny sud nariadil vysluch malolet¢ho [l na 20. jal 2021 anasledne pojednavanie
na 18. november 2021. Tento termin bol zruSeny z dovodu hospitalizacie povinného, novy termin
pojednéavania okresny sud nariadil na 16. december 2021. Povinny ziadal odrocit’ aj tento termin,
¢omu vSak okresny sud nevyhovel, na pojedndvani vec prejednal a odro¢il ho na neurcito.

6. Napokon okresny sid uznesenim zo 14. februara 2022 zamietol navrh otca na odklad vykonu
rozhodnutia a vykon rozhodnutia vyhlasil za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia zastavil,
Ziadnemu ucastnikovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu podala
stazovatel’ka 16. marca 2022 odvolanie, ktoré bolo predlozené na rozhodnutie krajskému stdu 3.
maja 2022. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 CoP 90/2022-777 z 19. oktébra 2022 potvrdil vyrok
uznesenia o vyhldseni vykonu rozhodnutia za nepripustny a zastaveni konania. Konanie bolo
pravoplatne skoncené 24. oktobra 2022.

7.V dobsledku necinnosti okresného sudu v napadnutom konani sa stazovatel'ka obratila
na predsedu sidu so staznost'ou na prietahy v konani, ktort1 predseda okresného sudu vyhodnotil
ako dovodnu (upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti zo 7. februara 2022).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka namieta celkovi dizku konania (ktoré ku ditu podania ustavnej staznosti nebolo
pravoplatne skoncené ani po viac ako Styri a pol roku), ktoré ma povahu prioritnej agendy a vnima
ju ako neakceptovatel'nt. V konani su preto pritomné zbytocné prietahy zavinené postupom sudu.
Zarovenn povazuje postup okresného sudu za neefektivny, ked’ze vykonal jediné opatrenie,
a to pisomnu vyzvu povinnému zo 17. jula 2019 a nedokézal realizovat’ vykon rozhodnutia, ktorého
sa stazovatel’ka domahala. Podl'a nazoru st'azovatel'ky nemozno v konani indikovat’ znaky fakticke;j
ani skutkovej zlozitosti a ona svojim spravanim nijako k prietahom neprispela.

9. Stazovatel’ka akcentovala absenciu pravoplatného rozhodnutia, ako aj obmedzeny kontakt
so svojim synom a vzhl'adom na pretrvavajuci stav pravnej neistoty a intenzivne duSevné a citové
utrpenie poziadala o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 50 000 eur.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti uvadza, Ze vzhl'adom na skutkovi
naro¢nost’ a pretrvavajici negativny postoj maloletého [l k navratu do irska ak matke
vykonal mnoZstvo procesnych ukonov, ktoré spociatku smerovali k dobrovol'nému podrobeniu
sa suidnemu rozhodnutiu. Napokon vSak uzavrel, Ze vo veci existuji objektivne ospravedlniteI'né
dovody, pre ktoré sa povinny nemoéze podrobit’ vykonu rozhodnutia. DlhSie ¢asové obdobie, ktoré
predchadzalo pravoplatnému skonceniu veci, odovodnuje prihliadanim na najlep$i zaujem
maloleté¢ho |l St'aznost navrhuje zamietnut’ ako neopodstatnenu.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

11. Stazovatelka v replike pripomina, Ze predseda okresné¢ho sudu uz v minulosti priznal existenciu
prietahov v namietanom konani. V navratovom konani, ako aj v konani o vykon sudneho
rozhodnutia rozhodovala ta istd sudkyia, preto stazovatelka oCakdvala komplexnejSiu znalost’
prejedndvanej veci a promptny postup sudu. Poukazuje na pochybenie okresného sudu pri prvom
zamietnuti jej ndvrhu, ked’ nepreskimal dokazy predloZené otcom, priCom aj tento nesustredeny
postup prispel k vzniku prietahov. Uvadza, Ze povinny zmaril aj pojednivanie nariadené
na 5. februar 2022, ked’Ze na nom nezabezpecil ti¢ast’ malolet¢ho |l 2 okresny sid voci nemu
nevyvodil Ziadne opatrenia. Negativny postoj malolet¢ho |l sa podla stazovatelky zacal
prejavovat az vroku 2019, ked bol uz pod vplyvom povinného. Stazovatelka preto v celom
rozsahu zotrvava na svojej ustavnej staznosti.

12. Ustavny std v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani u¢astnikov
konania a spisu predloZzené¢ho ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alsie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v nespokojnosti s celkovou
dizkou konania a v neefektivnej ¢innosti okresného stdu.

14. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie zékladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstrainuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spOosobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnost'ou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil
na sud so svojim navrhom.

16. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva najmé z ¢l. 5 ods. 2 a €¢l. 12 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej aj ,,CMP*). Podl'a €l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z Giradnej povinnosti na zéklade
zakona na Ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna. Podl'a
¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd,
predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne abez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania ucastnikov konania a inych osdb. Podl'a § 373 v spojeni s § 30 CMP sud po zacati
konania postupuje v sti¢innosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v o najkratSom
Case prejednand a rozhodnuta.

17. Predmetom napadnutého konania okresné¢ho stidu je zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bol nariadeny ndvrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu. Tento inStitit obdobne
ako vykon inych rozhodnuti vo veciach maloletych je s ti¢innostou od 1. jala 2016 pravne upraveny
Civilnym mimosporovym poriadkom a podl'a § 370 ods. 2 CMP sa pri lom postupuje podl'a Stvrtej
casti CMP.

18. Novéa pravna uprava vyplyvajiica z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuji podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, precizuje postup sudu
v ramci vykonavacieho konania a zddraznuje ochranu malolet¢ho dietata pred ujmou, ktora by
mohla vzniknit' natenym vykonom rozhodnutia, ukladd sudu povinnost’ zohladnovat’ nielen
spravanie povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie opravneného pri realizdcii prav
vyplyvajicich zrozhodnutia, ako aj spradvanie a nazor maloletého, umoznuje sidu 1 v ramci
vykonavacieho konania nariadit’ neodkladné opatrenie, a to formou socidlneho, psychologického
alebo iného odborného poradenstva. Aj nad’alej je povinnostou sudu zistit, ¢i pre neplnenie
povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia existuju ospravedlnitelné ddvody. Novokoncipované
ustanovenia Stvrtej Casti CMP dosledne sledujii dve fazy tohto konania, kde v prvej faze sud

rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia a v druhej faze uskutoc¢niuje vykon rozhodnutia, pricom
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medzi tymito dvoma fazami prebieha zmierovacia (mediand) faza, ktord podla Obcianskeho
sudneho poriadku prebiehala eSte pred nariadenim vykonu rozhodnutia.

19. Ustavny std z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 21 Em 2/2018 zistil,
ze konanie, ktoré sa zaCalo podanim navrhu stazovatel’ky 9. februara 2018, bolo skoncené
24. oktobra 2022 (po podani ustavnej staznosti 18. augusta 2022) pravoplatnostou uznesenia
krajského sudu ¢. k. 8 CoP 90/2022-777 z 19. oktobra 2022, ktorym potvrdil uznesenie okresného
sudu ¢. k. 21 Em 2/2018-666 zo 14. februara 2022, ktorym bol vykon rozhodnutia vyhlaseny
za nepripustny a konanie zastavené.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud zohladiiuje tri zékladné kritéria,
ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESCP*) vramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost’ stazovatela.

21. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania
je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t. j. ide o prednostnu vec, kde sa predpoklada osobitna
pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu. V prerokivanej veci ide o osobitny
druh konania, v ktorom zakon striktne predpisuje, ako sud musi vo veci postupovat’. Ustavny sud
konStatuje, Ze tento typ konania tvori Standardnii a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
studov, pricom napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyZzadujucej citlivy pristup organov
verejnej moci ho v zdsade nemoZzno povazovat’ za zlozitl vec. ZloZitost veci preto ustavny sud
nepovazuje za skuto¢nost, ktora by podstatnou mierou prispela k celkovej dizke napadnutého
konania okresného studu.

22. Ustavny sud pri posudzovani oznaéeného kritéria prihliadol aj na vyznam predmetu konania
pre stazovatel'ku, ktorym je vykon pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia sudu, ktorym
bol nariadeny navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu. Ustavny sid v tejto
stvislosti konStatuje, Ze napadnuté konanie okresného sudu ma vzhl'adom na svoju povahu
pre stazovatel’ku mimoriadny vyznam, ked’Ze jeho vysledok ma podstatny vplyv na moZnost’
riadneho vykonu jej rodicovskych prav a povinnosti.

23. 'V konani o Ustavnej staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnu staznost. Ustavny std konstatuje,
ze nezistil také spravanie st'azovatel’ky, ktoré by prispelo k zbytocnym prietahom.

24. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
modzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

25. V okolnostiach posudzovaného pripadu zohrava délezita tlohu aj fakt, Ze v zmysle ¢l. 11
Haagskeho dohovoru je rozhodnutie v sidnom konani o nariadenie navratu dietat’a do krajiny jeho
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obvyklého pobytu nevyhnutné vydat’ bezodkladne, najneskor do Siestich tyzdnov odo dna zacatia
konania. Ak teda navratové konanie, v ktorom je potrebné preskimat’ vSetky okolnosti relevantné
pre posudenie dovodnosti pripadného nenavratenia dietata, v zadsade nemd presiahnut’ obdobie
6 tyzdiov, o to rychlejSie je potrebné zabezpecit samotny vykon tohto rozhodnutia faktickym
prevzatim a odovzdanim diet’at’a do krajiny jeho obvyklého pobytu.

26. Vychadzajac z uz opisaného priebehu napadnutého konania, Gistavny sud konstatuje, ze okresny
sud sa v napadnutom konani uz zdoéraznenou poziadavkou na urychlené¢ konanie v posudzovanej
veci dosledne neriadil, priom jeho postup v tomto konani moZno povazovat za zdihavy
a neefektivny, a teda nesmerujici sustredene k urychlenému odstraneniu pravnej neistoty
Gicastnikov konania. Ustavny sud hodnoti, Ze napadnuté konanie trvalo od 9. februara 2018
do 24. oktébra 2022, teda viac ako Styri a pol roka (k jeho pravoplatnému skonceniu doslo az po
podani ustavnej staznosti 18. augusta 2022), ¢o nemozno rozumne ni¢im ospravedlnit’ a uz tato
samotna skutoénost je zustavnoprivneho hladiska neakceptovatelna. Ustavny sud navyse
poukazuje aj na obdobie, ktoré uplynulo medzi vyzvou okresného siidu na dobrovolné plnenie
zo 17. jala 2019 aprvym pojednavanim, ktoré sa konalo 5. februdra 2020, ako aj medzi
potvrdzujiicim uznesenim krajského stdu z 11. novembra 2020 a vysluchom maloletého 20. jula
2021 anaslednym konanim pojedndvania 16. decembra 2021. Za stucast’ neefektivneho postupu
okresného sudu pritom tustavny sud povazuje aj vydanie v poradi prvého uznesenia o zamietnuti
navrhu z 29. juna 2018, ktoré¢ bolo nasledne krajskym sudom zrusené.

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 21 Em 2/2018 doslo k zbyto¢nym priet'ahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto rozhodnutia).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

28. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav sa stazovatel'ka v staznostnom néavrhu domaéha,
aby jej ustavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 eur. Svoj navrh
odévodiuje dizkou zbyto¢nych prietahov v konani, ako aj predmetom konania z pohladu jeho
citlivosti, jej vysokou pravnou neistotou a duSevnym a citovym utrpenim z pretrhnutia rodinnych
védzieb a finanénymi prostriedkami vynaloZenymi na cestovanie, pravne zastupovanie a preklady
dokumentov.

29. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Zohl'adiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi intenzitu a rozsah konstatovaného
porusenia prav stazovatel’ky garantovanych ustavou a dohovorom, povahu predmetu napadnutého
konania okresného sudu a jeho vyznam pre stazovatelku, ako aj svoju doterajSiu judikatiru
tykajicu sa vySky priznavaného finanéného zadostucinenia, no v neposlednom rade aj zaver
okresného sudu o existencii ospravedlnitelnych dévodov, pre ktoré napokon nebolo mozné
uskutoc¢nit’ sidom nariadeny vykon rozhodnutia, Gstavny stid povazoval priznanie sumy 5 000 eur
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za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvysku pozadovaného
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia Gstavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

31. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 739,66 eur s DPH (bod 3 vyroku tohto nalezu).

32. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej staznosti
a vyjadrenie st'azovatel'ky k vyjadreniu okresného sudu. Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb
zarok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 193,83 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pausdlom 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 205,46 eur za jeden
tikon uskutoéneny v roku 2022, t. j. za tri ukony sumu 616,38 eur. Ustavny sud priznanti odmenu
zvysil o0 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 123,28 eur, pretoZe pravny
zastupca stazovatel’ky je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhléasky).

33. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
Civilného sporového poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



