SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 562/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcov Rastislava Kas§dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o astavnej staznosti stazovatela || NG NN I

I B i oti uzneseniu Okresného stidu Kosice 1 (teraz Mestsky std
Kosice) sp. zn. 11 P 41/2018 z 23. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou Gstavnému sudu 24. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojich prav podla ¢l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Kosice I
[(dalej len ,,0kresny sud®); v suCasnosti Mestsky sud KoSice (dalej len ,,mestsky sud®), pozn.]
sp. zn. 11 P 41/2018 z 23. mdja 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby Gstavny std
zru$il napadnuté uznesenie, odlozil jeho vykonatel'nost” a priznal mu nemajetkovii uyjmu z dévodu
nezékonného postupu okresného sudu. Sucasne ziada, aby ustavny sid rozhodol o tom,

7e z rozhodovania vo veci je vylicena zikonna sudkyna |GGG - 2n2kyha

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze na okresnom sude sa vedie konanie

o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete; || GGTGcGN T, dict2tu
rodi¢ov — matky [ G - o.c: I (st o0vatela). Okresny sud

uznesenim z 26. januara 2023 nariadil znalkyni z odboru psycholégie, odvetvia klinickej
psychologie deti, klinickej psychologie dospelych, psycholdgie sexuality, ad hoc aj ako poradenske;
psychologicke | NN (7 2lcj aj ,.znalkyna*) vypracovat’ dodatok znaleckého posudku
¢. 125/2021, ktory bol predlozeny do konania 21. januara 2022, pricom na jeho predloZenie ulozil
znalkyni lehotu 30 dni od dorucenia spisu. Znalkyni vymedzil tlohu spocivajicu v zamerani sa



na zistenie skutocnosti tykajicich sa starostlivosti o maloletd, blizSie Specifikovanych
v jednotlivych bodoch uvedeného rozhodnutia.

3. Napadnutym uznesenim okresny std zru$il rozhodnutie z 26. januara 2023 (vyrok I), nariadil
znalkyni vypracovat’ dodatok k znaleckému posudku (vyrok II), ulozil jej lehotu 40 dni
od dorucenia spisu (vyrok III) a rozsiril okruh otazok, na ktoré sa mala znalkyna zamerat’ (vyrok
IV), pricom v pripade zistenia, ze nebude mdct’ niektoré otazky zodpovedat’ sama, povolil znalkyni
pribrat’ konzultanta z prisluSného odboru a odvetvia na posudzovanie zvlastnych ciastkovych
otazok. Utastnikov konania su¢asne zaviazal k povinnosti dostavit’ sa k znalkyni, podrobit’ sa
psychologickému vySetreniu a poskytnut’ jej potrebnu sucinnost, ato pod nasledkom ulozenia
poriadkovej pokuty a predvedenia (vyrok V).

3.1. Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze rozhodnutie vo veci zavisi od posudenia
skuto¢nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti. Od vypracovania znaleckého posudku
¢. 125/2021 doslo k zmene pomerov v rodine, pretoze od pojednavania, ktoré sa konalo 16. augusta
2022, prebieha rozsireny styk otca s maloletou na zéklade vzdjomnej dohody rodicov. Vzhl'adom
na zna¢ny Casovy odstup od vypracovania znaleckého posudku, zmenu pomerov, vyssi vek
maloletej, zmenu vo volovej a rozumovej vyspelosti maloletej a tiez rozporné tvrdenia rodiCov
povazoval suad za nevyhnutné vo veci nariadit doplnenie znaleckého dokazovania na ucel
zhodnotenia tejto zmeny z psychologického hladiska, a to s prihliadnutim na zdravy vyvoj
a najlepsi zaujem maloletej. St¢asne dodal, ze ad hoc znalkyna || | | NN 23. m4ja 2023
zlozila pred sudom slub podla § 5 ods. 7 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o znalcoch®).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' s napadnutym uznesenim nesthlasi. Tvrdi, Zze pravny poriadok nepozna pojem
,,ad hoc* znalcov a na vypracovanie znaleckého posudku v oblasti rodinného prava st znalci, ktori
su zapisani v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
pre odvetvie 340300 poradenska psychologia. Poukazuje na § 15 zédkona o znalcoch s tym,
ze I cmala potrebnll aprobaciu pre relevantné odvetvie a v Kosiciach boli znalci,
ktori mali a maji odbornost’ a sposobilost’ pre znalecké odvetvie v Case rozhodovania o nariadeni
znaleckého dokazovania. Znalkyna ||} B3B3 ziskala opravnenie pre znaleckdl cinnost
pre dané odvetvie az 28. juna 2023. Z uvedeného vyplyva, zZe v ¢ase rozhodovania nebola osobou
opravnenou vykondvat znalecké dokazovanie v predmetnom odbore (23. m4j 2023), pricom
v KoSiciach boli znalci s prisluSnou odbornostou. Okresny sid preto porusil § 15 zdkona
o znalcoch, pretoze nie je odovodnené ani prijatelné, aby bol ustanoveny znalec bez potrebnej
aprobacie a z iného mesta, ked’ v ramci KoSic bol znalec s relevantnou aprobéciou. Skutocnost,
ze znalkyna ziskala opravnenie 28. jiina 2023, nekonvaliduje zdkonnost’ napadnutého uznesenia.

5. Stazovatel’ tiez namieta, ze postup sudu je v rozpore s ustavnymi zasadami proporcionality
a subsidiarity, pretoze v danej veci nejde o doplnok znaleckého posudku ¢. 125/2021, ale ide
de facto a de iure o vypracovanie uplne nového znaleckého posudku, pricom std k tomuto kroku
pristupil bez toho, aby bol v konani pred nim vykonany uz existujlici znalecky posudok ako dokaz.



Okresny sud nevykonal znalecky posudok ako dokaz a neumoznil strandm vyjadrit’ sa k nemu, sam
ho nepodrobil sudnemu prieskumu, nepredvolal znalkyiiu pre pripadné dopliujiice otazky.
Existujuci znalecky posudok sa mal pred suidom vykonat’ a vyhodnotit' a ndsledne aj v spojitosti
s ostatnymi skutoCnostami malo byt nariadené znalecké skimanie, ak by vyvstala potreba jeho
doplnenia.

6. Dal3iu namietku nasmeroval stazovatel’ proti zaujatosti znalkyni. Tvrdi, Ze cez dostupné zdroje
internetu zistil, ze s tu pochybnosti o jej nestrannosti a nezaujatosti proti jeho osobe, a to z dovodu
jej prepojenosti na osobu p. | I = nim prevadzkované || GG
Vysvetl'uje, ze v trestnom konani o nom |l vypracoval znalecky posudok, ktorym klamlivo
a zavadzajuco uviedol, ze stazovatel' ako byvaly partner tyral matku maloletej. Ak je alebo bola
znalkyna v akomkol'vek vztahu zévislosti ¢i podriadenosti voci osobe [l 2lcbo nim
prevadzkovanému || . c (v dovodnd obava ojej moznej zaujatosti aje
mozné pochybovat’ o tom, ¢i bude konat' nestranne. Namietku zaujatosti proti znalkyni vzniesol
stazovatel’ aj v predmetnom konani, avSak zdkonnd sudkyiia sa fiou odmietla zaoberat, pretoze ju
udajne predlozil oneskorene. Podl'a nazoru sidu mohol stazovatel' poznat dévody svedCiace
o predpojatosti znalkyne uz v januari 2023 a mal ich uplatnit’ v tom case. Ak vSak okresny sud
zru$il svoje uznesenie zjanuara 2023 (a nie zmenil) anovym uznesenim nanovo ustanovil
znalkynu, lehota na uplatnenie pripadnych namietok plynie G€astnikom konania odo diia dorucenia
uznesenia z 23. maja 2023, ktorym bola znalkyna ustanovena do funkcie.

7. Napokon stazovatel’ namieta aj zaujatost’ zakonnej sudkyne, ked’Ze jej postup v konani vykazuje
Sikandzne az inkvizi€né znaky voci osobe stazovatela. Sudkyna nereflektuje na prosby, aby
elektronicky sudny spis bol uplny aZe v lom absentuji dokumenty, ¢im sa staZuje realizacia
procesnych prav stazovatela. Proti sudkyni vzniesol staZovatel dve namietky zaujatosti,
pri¢om v Ustavne] staznosti rekapituluje obsah dovodov, pre ktoré by mala byt vylicena
z prejednédvania veci.

8. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 13. septembra 2023 st'azovatel' doplnil svoju ustavni
staznost, pricom obsahom jeho vyjadrenia bol nasledny procesny postup okresného stidu suvisiaci
s nariadenym znaleckym dokazovanim. Poukazal na ucelové a zavadzajuce konanie znalkyne
v suvislosti s jeho predvolanim na znalecké vySetrenie a na to, Zze na zdklade nich mestsky sud
predizil lehotu na vypracovanie posudku, ked’ uznesenim & k. 11 P/41/2018 z 12. septembra 2023
zmenil vyrok II napadnutého uznesenia tak, ze urcil ustanovenej znalkyni lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku do 31. decembra 2023. Preto upravil petit svojej staznosti tak, ze navrhol, aby
ustavny sud vyslovil porusenie jeho prava napadnutym uznesenim v spojeni s uznesenim mestského
stdu €. k. 11 P/41/2018 z 12. septembra 2023.

9. Dna 21. septembra 2023 stazovatel’ doplnil svoju tstavnu staznost’ o oznamenie, Ze uznesenim
z 13. septembra 2023 mu bola uloZena poriadkova pokuta vo vyske 200 eur za tidajné nesplnenie si
svojich povinnosti a stazenie postupu sudu na zéklade ucelovych a zavadzajtcich tvrdeni znalkyne.
Preto podal ndvrh na zruSenie uznesenia o uloZeni poriadkovej pokuty. Proti uzneseniu o ulozeni
poriadkovej pokuty je pripravovana osobitnad Ustavna staznost’ v pripade, ak neddjde k zruSeniu
zo strany sudu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou tstavnej st'aznosti je nesuhlas stazovatel'a s napadnutym uznesenim, ktorym okresny
sud ustanovil znalkyiniu na doplnenie znaleckého posudku. Stazovatel’ spochybiiuje proces vyberu
znalkyne, poukazuje na absenciu jej kompetentnosti v odvetvi, v ktorom ma podat znalecky
posudok, a siCasne namieta jej zaujatost’. Podrobuje kritike aj postup zakonnej sudkyne v uvedene;
veci a aj vo vzt'ahu k nej vyjadruje pochybnosti o jej nezaujatosti.

11. Vzhl'adom na povahu napadnutého rozhodnutia okresného stdu, ktoré je rozhodnutim
procesnym, a vymedzenu podstatu argumentacie st'azovatela, je potrebné najskér pripomenut,
ze ustavnému sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postudenia veci
vSeobecnymi stidmi, a to ani vo vztahu k rozhodnutiam vo veci samej a o to menej v rozhodnutiach
tykajucich sa vykonavania dokazovania. Treba pritom zdoéraznit, ze ustavny sud ako nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti nie je sudom prieskumnym ani sidom nadriadenym a ani
ochrancom zakonnosti. Stidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy
a Gstavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava mé dva oddiely, kde prvy
upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sid nemoze zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretiacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
trovni. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sitdov su dostatocne
oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych
prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

12. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o procesnych
otazkach za integralnu stcast’ civilného procesu, ktora je zdsadne vysadou vSeobecného stidu. Preto
takéto rozhodnutia meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak ide o taky
exces z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav ucastnika
konania, ktory podal Gstavnému sudu ustavnu st'aznost’. Inak povedané, problematika procesnych
rozhodnuti by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo do6jst’ najmé na zéklade takej interpretacie
a aplikécie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiala ¢rty svojvole (rovnaké zavery
porovnaj m. m. napr. aj v L. US 40/2012, II. US 364/2014, 1I. US 64/09, III. US 92/09,
V. US 248/08, 11. US 495/2018).

13. Preskimanim napadnutého uznesenia tstavny sud nezistil ziaden exces, ktory by zasahoval
podstatu namietanych prav stazovatel'a a viedol by ustavny sud k zruseniu napadnutého uznesenia.
Takym excesom nie je ani fakt, Ze okresny sud ustanovil na podanie znaleckého posudku znalkyiiu
. <tora bola zapisana v zozname znalcov na vsetky relevantné odvetvia, v ktorych sa
mala znalecky angazovat okrem odvetvia poradenskej psychologie. Z listinnych ddokazov, ktoré
tvorili prilohu Ustavnej staznosti, je zrejmé, Ze tato znalkyna v predmetnej veci uz vypracovala
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znalecky posudok ¢. 125/2021 avnadvédznosti na to sid vyhodnotil ako hospodarnejsie
a ucelnejsie, aby vypracovala aj dodatok k znaleckému posudku, prihliadajuc na zmenu pomerov
v danej rodinnej veci. V Case, ked bola znalkyia ustanovena na vypracovanie znaleckého posudku
¢. 125/2021, nevzniesol Ziaden z ucastnikov konania namietky. Okresny sid v napadnutom
uzneseni pravne oprel jej ustanovenie o § 15 ods. 1 a2 zdkona o znalcoch, pricom zdéraznil,
ze znalkyna 23. méja 2023 zlozila pred sidom slub podla § 5 ods. 7 zdkona o znalcoch.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze jej ustanovenie v danej pravnej veci nebolo v rozpore so zakonom
o znalcoch. Vo vyroku napadnutého uznesenia jej okresny sud sucasne s vymedzenim uloh (vyrok
IV) povolil pribrat konzultanta z prisluSného odboru a odvetvia na posudzovanie zvlaStnych
Ciastkovych otdzok ak zisti, Ze je v danom pripade potrebné zodpovedat otazky a posudit
skutocnosti, ktoré nemoze zodpovedat’ a posudit’ sama. Bez vyznamu napokon nie je ani to,
Ze v Case zaobstaravania podkladov na vypracovanie znaleckého posudku znalkyna ziskala
opravnenie pre znaleckd ¢innost’ aj pre odvetvie poradenskej psychologie (28. jun 2023). Za tychto
okolnosti sa javi byt’ spochybniovanie jej ustanovenia, ako aj jej kompetentnosti ako ucelové.

14. V tejto stvislosti Gstavny sid dodava, ze jeho ulohou nie je perfekcionisticky ,,prerabat™
konanie pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k nimi urobenym diel¢im procesnym ukonom mal
vyhrady (o nie je tento pripad). Ulohou ustavného stidu je ochrafiovat’ Gistavnost’ (nie ,,0by&ajni‘
zakonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi. K vyberu znalkyne, ako aj k namietanému procesu
dokazovania tak ustavny sud suhrnne uvadza, ze je vecou a ulohou zdkonného sudcu,
aby organizoval sudne konanie, a teda aby sadm riadil aj rozsah a charakter vykondvaného
dokazovania tak, aby mal nalezite preukazané dovody svojho rozhodnutia. To vedie ustavny sud
ku konStatovaniu, Ze napadnuté uznesenie nema potencial zasiahnut' do prav stazovatela. Okrem
toho, ide o rozhodnutie, ktoré nie je meritorne a konanie nim ani nekonéi, ateda nevyvolava
u stazovatel'a konkrétne relevantné negativne dosledky, ktoré by uz nebolo mozné korigovat
d’al§im procesnym postupom [§ 68 zédkona Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*)].

15. Zakladné pravo na stdnu ochranu (siedmy oddiel Gstavy) ,,je vysledkové™, to znamena, musi
mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zévisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sidov (m. m. IV. US 163/05,
I1. US 155/08, I11. US 15/2019). V ramci d’alieho priebehu konania bude méct stazovatel’ uplatnit’
vyhrady k procesu dokazovania, ako aj k postupu okresného sudu, a to v rdmci viacerych do uvahy
prichadzajucich pravnych prostriedkov népravy, ktoré pravny poriadok umoziuje.

16. Pokial’ ide o namietky zaujatosti, ktoré st'azovatel’ vznasa proti ustanovenej znalkyni a zékonnej
sudkyni, ustavny sid uvadza, Ze napadnutym uznesenim sa nerozhodovalo o tychto namietkach.
Na svoje ndmietky vSak stazovatel dostal od okresného sudu pomerne vycerpavajucu odpoved’
prostrednictvom vyjadreni z 5. juna 2023 a 21. jina 2023, v rdmci ktorych aplikoval postup podl'a
§ 53 Civilného sporového poriadku. Stazovatel'ovi su predmetné vyjadrenia zname, ked’ze tvorili
prilohu jeho ustavnej st'aznosti, a preto ich ustavny sud nepovazuje za potrebné na tomto mieste
rekapitulovat’. Iba pre Uplnost doddva, Zze v zmysle prédvnej Upravy nie je podstatnd forma
ustanovenia znalca (v tomto pripade iSlo o ta istil osobu znalca), ale to, kedy sa st’azovatel’ dozvedel
o dovodoch, pre ktoré¢ by mal byt znalec vyluceny. Poziadavke stazovatela, aby ustavny sud
v konani o ustavnej staznosti skimal a rozhodol o relevancii dévodov, ktoré by pripadne zalozili
vylucenie znalkyne ¢i zakonnej sudkyne z prejedndvanej veci, nemohol ustavny sud vyhoviet,



kedze ide o oblast’ vSeobecného sudnictva, do ktorej Ustavny sid zisadne nie je opravneny
vstupovat, pretoze nepatri do stistavy vSeobecnych sudov.

17. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie z ustavnopravneho
hladiska nevykazuje také nedostatky, ktoré¢ by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie realne zakladali dovody na vyslovenie porusenia prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietanym pochybeniam v rozhodnuti
okresného sudu chyba ustavnopravny rozmer. Preto Gstavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘)
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. K namietke st'azovatel'a o poruseni ¢l. 2 ods. 2 ustavy ustavny sud uvadza, ze v tomto ¢lanku su
upravené¢ zakladné garancie, resp. principy fungovania Statu, nie zakladné prava a slobody.
Pokial’ ide o zdsady uvedené v €l. 12 ods. 2 ustavy, tie stabilizovana judikatira ustavného sudu
kvalifikuje ako vSeobecné kritéria ochrany zakladnych prav a slobdd, ktoré treba vykladat’ a chapat’
ako ustavnu direktivu adresovanu predovSetkym organom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti
vSetkych stupniov a ktoré nemézu plnit poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni
v individualnych zalezitostiach. Ich aplikacia je moznd iba v spojeni s ochranou konkrétnych prav
a slobod uvedenych v ustave, ktord vSak v prerokiivanom pripade absentuje, ¢o zaroven odévodnuje
zaver o nemoznosti porusenia oznacenych ustanoveni ustavy napadnutym uznesenim okresného
sudu. Preto Ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatela aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

19. UZ uvedené zavery sa vztahuji ina rozhodnutie mestského sudu z 12. septembra 2023,
ktorym bola znalkyni prediZenia lehota na predloZzenie znaleckého posudku z dévodu stazenych
podmienok znaleckého skimania zapri¢inenych stazovatelom, vo vztahu ku ktorému staZovatel
v doplneni svojej ustavnej staznosti doruc¢enom 13. septembra 2023 formuloval rovnaké dovody
pre vyslovenie jeho neustavnosti. Na tomto mieste ustavny sud povaZzuje za vhodné zdoraznit’,
ze akékol'vek obstrukcie zo strany ucastnikov konania odd’aluju prijatie kone¢ného verdiktu
av konenom doésledku oberaju ucastnikov konania o moznost stravit c¢as s maloletou,
o ktory usiluju v tomto konani, priCom najlepsi zaujem dietat’a by mal byt pre nich tou hlavnou
motivaciou pre urychlené vyrieSenie ich rodinnej veci.

20. Ustavny std na jednej strane vie pochopit frustraciu stazovatela z pit rokov trvajuceho
sudneho konania a rozhodovania a najmi z toho, ze sa so svojou dcérou nemdze stretavat’ podla
svojich predstav, avSak na tomto mieste na ndmietky stazovatel'a k rozhodnutiu okresného sudu
vratane namietok proti znaleckému dokazovaniu resp. znalkyni, tiez dava do pozornosti,
Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sid postupuje podl'a Civilného mimosporového
poriadku, v ktorom sa uplatiiuje zasada materidlnej pravdy a sud je povinny na Ucely zistenia
skuto¢ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dokazy, aj ked ich ucastnici konania nenavrhli
(¢l. 6 CMP). To vSak neznamena, Ze ucastnici mimosporového konania nie st povinni poskytovat’
sudu potrebni sucinnost’ (§ 32 CMP) aze by mali jeho konanie arozhodovanie stazovat
¢i nedovodne zdrziavat. Povinnost’ sudu zistit' v konaniach podl'a Civilného mimosporového
poriadku skuto¢ny stav veci (vySetrovaci princip) nie je mozné naplnit’ bez sucinnosti ucastnikov
konania, ako aj subjektov na konani za¢astnenych, preto zakon aj v tychto veciach trva na naplneni



zakladnych procesnych povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skutocnosti a dokazna
povinnost) (porov. Smyckovd, R., Stevéek, M., Tomasovic, M., Kotrecovd, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017. s. 157.). To plati aj
pre stazovatela ajeho namietky vznesené v tejto Ustavnej staznosti a v replike, kedze mozno
zastavat’ nazor, Ze aj on ma zaujem na urychlenom skonceni veci.

21. Napokon vo vztahu k doplneniu ustavnej staznosti stazovatela dorucenému tstavnému
sudu 21. septembra 2023 je potrebné uviest, Ze sam stazovatel si je vedomy toho, ze proti
rozhodnutiu o ulozeni poriadkovej pokuty ma k dispozicii prostriedok napravy, ktory aj vyuzil,
a preto nateraz nie je potrebné, aby sa ustavny sud k tomuto rozhodnutiu akokol'vek vyjadroval.

22. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci vratane jeho navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



