SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 150/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. B. H., N., J. H.,, M., a Ing. M. S., N., zastipenych
advokatkou Mgr. E. S., N., vo veci namietaného porusenia ich zékladnych prav
garantovanych ¢&l. 47 ods. 3, ¢l. 48 a €. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s &l. 1 a&l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav azadkladnych slobod postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre

z 19. oktébra 2010 sp. zn. 6 Co 124/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. B.H.,J. H.alng. M. S.odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 30. marca
2011 dorucend staznost’ Ing. B. H., J. H. a Ing. M. S. (d’alej len ,,staZovatelia®), ktorou sa
domadhali vyslovenia poruSenia v zdhlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud) sp. zn. 6 Co 124/2010 z 19.
oktobra 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. februdra 2011, zruSenia tohto rozsudku,



priznania primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia kazdému po 8 000 € a nahrady trov

konania v konani pred tstavnym sudom.

2. Stazovatelia v podstatnom uviedli, Ze vSeobecné nizSie sudy pri rozhodovani
nereSpektovali vysloveny pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud) v predchadzajuicom jeho rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 231/07, v dosledku

¢oho sa spor ani po 18 rokoch riadne neukong¢il.

3. Predtym, ako tstavny sud pristipil k vecnému postdeniu st'aznosti, skiimal, ¢i
podanie stazovatelov spliia vSetky zakonom poZadované naleZitosti a ¢i su vObec dané

podmienky jeho meritorneho prejednania.

4. Ustavna staznost podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje procesny prostriedok
na ochranu ustavnym poriadkom zarucenych zdkladnych prav a slobod, ktory je proti
ostatnym prostriedkom, ktoré jednotlivcovi slizia na ochranu jeho prdv, vo vztahu
subsidiarity. Atribat subsidiarity ustavnej staznosti ma ako dimenziu forméalnu, tak aj
dimenziu materidlnu. Na jednej strane sa subsidiarita ustavnej staznosti odraza
v poziadavke vycerpania vSetkych prostriedkov pred jednotlivymi orgdnmi verejnej moci,
ktory pravny poriadok jednotlivcovi poskytuje, Co nachddza vyraz v inStitite nepripustnosti
ustavnej staznosti (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), a na strane druhej z nej vyplyva,
ze dovodom subsidiarity st samotné kompetencie ustavného stidu ako orgdnu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 tstavy), teda orgéanu, ktory poskytuje ochranu zakladnym pravam
a sloboddm jednotlivca len vtedy, pokial' zdkladné prava neboli reSpektované ostatnymi
organmi verejnej moci. Zo zasady subsidiarity ustavnej staznosti tak vyplyva princip
minimalizacie zdsahov ustavného sudu do ¢innosti ostatnych organov verejnej moci, Co
znamena, Ze Ustavna staznost’ je krajnym prostriedkom na ochranu prava nastupujicim
vtedy, ked’ naprava pred tymito orgdnmi verejnej moci uz nie je Standardnym postupom

mozna.

5. Ustavné stdnictvo je tak vybudované predovietkym na zasade prieskumu veci

pravoplatne skoncenych, pri ktorych pripadni protiastavnost’ spocivajucu v poruseni



zdkladnych prav aslobdd jednotlivca uz nemozno napravit inym spdsobom. Ustavnil
staznost’ teda stazovatelia mézu podat’ az potom, ako neuspeli so svojimi namietkami pred
prisluSnymi inymi orgdnmi verejnej moci, ktorym tiez (a predovSetkym) prislucha

povinnost’ poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm jednotlivca.

6. Preto v pripade, kde je opravny prostriedok pripustny zo zdkona a je celkom
v dispozicii stazovatela, tento ho musi pred podanim tUstavnej staznosti vycerpat’. Ak tak

neurobi, alebo urobi oneskorene, Gstavny sud staznost’ odmietne pre nepripustnost’.

7. V staznosti sa uvadza, ze po zruSujucom rozsudku dovolacieho sudu (sp. zn.
2 Cdo 231/2007) boli vydané nové rozhodnutia okresného stdu a krajského sudu, ktoré
podla stazovatelov nereSpektovali pravny nézor v zruSujucom rozhodnuti najvysSsieho
sudu, preto proti rozsudku krajského sidu mohli a mali podat’ narokovateI'né dovolanie
podla § 238 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, o ktorom by opédtovne rozhodoval
najvyssi sud a ktory by bol poskytol ochranu nimi oznacenych zdkladnych prav; tato
moZnost’ zrejme st’azovatelia nevyuzili, lebo to tak vyplyva z obsahu staznosti. V danej veci
a v dany okamih podanie ustavnej staznosti nebolo pripustné, pretoze nebol dodrzany

princip subsidiarity ustavnej staznosti tak, ako bol vymedzeny v predchadzajucom bode 4.

8. Ani vo vztahu k namietke tykajicej sa zbyto¢nych prietahov v skoncenom
sidnom konani nebola staznost opodstatnend, lebo ustavny sud sa v tomto smere
jednoznaéne vyjadruje (porov. III. US 164/04, IV. US 235/05 a d’alsie), Ze po pravoplatnom
skonceni veci sa uzZ neda dosiahnut’ ucel prava a jeho ochrany garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru; stav prdvnej neistoty sa totiz uz odstranil samotnym
faktom, t. j. pravoplatnost'ou sudneho rozhodnutia. Navyse, v tomto smere chybala aktivita
stazovatel'ov, ktori sa v priebehu konania nedomahali ochrany tohto prava, a to primarne
u prislusného predsedu sudu podla § 3 ods. 7 a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
osudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
o ustavny sud uz konStantne povazuje za UCinny a nutny pravny prostriedok pred

zbyto&nymi prietahmi (porov. I. US 33/05, IV. US 278/04 a d’alsie).



9. Zuvedenych dovodov ustavny sud staZznost’ stazovatelov ako nepripustnu
odmietol (§ 25 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) bez toho, aby sa zaoberal jej
jednotlivymi dévodmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2011



