SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 209/2011-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2011
predbezne prerokoval staznost’ D. M., B., zastipeného advokétkou JUDr. D. G., M, vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 3 To/136/2010 a jeho uznesenim z 18. novembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost D.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2011
dorucend staznost D. M. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ako aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v



Ziline (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To/136/2010 a jeho

uznesenim z 18. novembra 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 3 T/211/2009 z 26. jula 2010 odsudeny za spachanie precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorSich
predpisov u¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len ,, Trestny zdkon*) k penaznému trestu v
sume 500 €. Néasledne krajsky std uznesenim sp. zn. 3 To/136/2010 z 18. novembra 2010
odvolanie stazovatela proti rozsudku ako nedévodné zamietol. Stazovatel namieta, ze
tymto uznesenim krajského sudu doslo k poruSeniu ,,jeho zdkladné prava podla ¢l. 17 ods.

(s

2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy..., ako aj pravo podla él. 6 ods. 1 Dohovoru... z dévodu, Ze
v konani bol za vinného uznany bez toho, ,,aby bol usvedcovany, co i len jedinym priamym,
relevantnym, dokazom a aby vykonanymi dokazmi boli naplnené zdakonné znaky skutkovej

podstaty posudzovaného deliktu *.

Na tieto nedostatky poukazoval stazovatel’ po€as celého trestného konania, najma
v zaverecne] reCi 26. jula 2010 a tiez v odvolani proti rozsudku okresného sudu
zo 4. augusta 2010 a v jeho doplneni zo 4. oktobra 2010 a tiez 18. novembra 2010 ,, potom,
ako advokat obzalovaného nedostal priestor na nic¢ iné len na vyjadrenie, ako navrhuje

rozhodnut... “.

Stazovatel' tvrdi, Ze trestné konanie vedené proti nemu nebolo spravodlivé
a ,,odsudzujuci rozsudok neobsahoval také odovodnenie, ako predpoklada horeuvedené
rozhodnutie III. US 209/04..." a ,,... odvolaci sid nedal jasne a zrozumitelne odpoved’ na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace so spdchanim precinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdak. - fakticky sa len stotoznil s odovodnenim prvostuprnového

¢

rozhodnutia... “.

Takisto krajsky sud konkrétne neuviedol ziadny priamy ddokaz, ktory by ho usvedcil

zo spachania prec¢inu ublizenia na zdravi.



Stazovatel’ je toho nazoru, Ze vSeobecné sidy rozhodli na zaklade zaverov, ktoré st
,V extremnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, ktoré vybocuju z medzi
ustavnosti, su prejavom svojvolnej interpretdacie prislusného ustanovenia prdavneho

‘

predpisu alebo interpretdcie, ktord je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti... “.

Na zdklade uvedeného v zdvere staznosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
nalezom rozhodol takto:

., Postupom a Uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3 To/136/2010-189
z dna 18. novembra 2010 zdkladné pravo D. M. podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 49
Ustavy..., ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... porusené bolo.

Uznesenie Krajského svudu v Ziline sp. zn. 3To/136/2010-189 z diia 18. novembra
2010 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

‘

Stazovatelovi D. M. priznava uhradu trov pravneho zastupenia... “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
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podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud uz konstantne vo svojich rozhodnutiach prezentuje nazor, Ze o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podstatou st’aznosti stazovatel'a su namietky, Zze k porusSeniu jeho zadkladnych prav
zarucenych ustavou a prava zaru¢en¢ho dohovorom malo dgjst’ postupom krajského stidu
v konani o odvolani vedenom pod sp. zn. 3 To/136/2010 a jeho uznesenim z 18. novembra
2010, ktory svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil, fakticky sa stotoznil len s rozsudkom
okresného sudu, ktory neuviedol ziadny priamy dokaz, ktory by ho usved¢il zo spachania
skutku. Takisto nedal odpoved ani na jeho konkrétne argumenty vznesené v trestnom
konani, a to v odvolaniach proti rozsudku okresného sudu. Stazovatel opiera dovody
staznosti aj o tvrdenie, Ze skutok nikdy nespéachal, preto sa domaha napravy spravodlivosti
v konani pred ustavnym stdom. StaZovatel nestihlasi aj s hodnotenim skutkovych

a pravnych zaverov zo strany krajského sudu v jeho trestnej veci.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 142 tstavy sudy rozhoduju o obCianskopravnych a trestnych veciach.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je v zdsade opravneny
preskimat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného stidu, ani jeho posudenie skutkovej
otazky. Ulohou vieobecnych sudov je predovietkym interpretacia a aplikacia zakonov, kym
uloha ustavného sudu spociva v kontrole zlucitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie s
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach.

Pravomoc tustavného sidu konat’ a rozhodovat' podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o
namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych
prav a slobod je dana len v pripade, ze je vylucena prdvomoc vSeobecnych sidov, alebo v
pripade, Ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteIné so
suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve

(L. US 225/03).

1. Vychéadzajuc zo st'aznosti sa preto Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
staznosti zaoberal najprv otazkou, ¢i obsah napadaného uznesenia krajského sudu
opodstatiiuje moznost’ prijatia staznosti na d’alSie konanie a ¢i u€inky vykonu pravomoci
krajského sudu st zluciteIné s uUstavnymi limitmi vyplyvajicimi zo stazovatel'om
oznacené¢ho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sud zistil, Ze rozsudkom okresného sidu z 26. jula 2010 bol stazovatel
uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze ,,dna 27. 06. 2009 asi o 19.45 hod. v mieste trvalého bydliska, v dome v
obci B..., po predchadzajucom slovnom nedorozumeni, fyzicky napadol Z. J... tak, Ze ju
udrel dlanou po pravej strane tvare, v dosledku coho poskodend spadla na valendu a
zdvihla pravu nohu v umysle zabranit' dalsiemu fyzickému utoku, pricom obzalovany ju
chytil za palec na pravej nohe a tento jej vykrutil, cim jej sposobil zranenie posledného
¢lanku prsta pravej nohy s rozvijajucou sa podliatinou s dobou praceneschopnosti v trvani

22 dni”.

Za tento precin bol stazovatelovi ulozeny penazny trest 500 € a pre pripad, Ze by
vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, suid mu ustanovil ndhradny trest
odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov. Suasne okresny siud poskodenu s narokom na

nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku okresn¢ho sudu z 26. jula 2010 podal stazovatel’ prostrednictvom
svojej obhajkyne odvolanie 4. augusta 2010, ktoré doplnil d’alsimi podaniami zo 4. oktobra

2010 a tiez 18. novembra 2010.

Stazovatel’ v odvolani poukézal najmé na § 2 ods. 4 Trestného poriadku, z ktorého
vyplyva zdsada prezumpcie neviny, ako aj na § 2 ods. 10 Trestného poriadku, v ktorom je
upravena zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci, a namietal, ze skutkovy zaklad,
na zéklade ktorého bol uznany vinnym, bol prevzaty iba z vypovede poskodenej, ktora
urobila az po dva a pol mesiaci odo diia udalosti, a nie z jej vypovede urobenej jednu hodinu
po udalosti, ktorti ucinila do zapisnice o podani oznamenia o spachani priestupku.
Do tejto zapisnice neuviedla ni¢ o tom, Ze by malo dojst’ k jej fyzickému napadnutiu
v oblasti noh a vykruteniu palca na pravej nohe. Uviedol, ze vypoved poskodenej nie je
vierohodn4, a preto nemdéze byt podkladom pre rozhodnutie okresného sudu. Navrhol, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok zrus$il a jeho oslobodil spod obzaloby, pretoze nebolo

dokazané, Ze sa skutok stal.



Okrem toho stazovatel poprel spachanie uveden¢ho umyselného trestn¢ho Cinu
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a tvrdil, ze , nikdy nemal umysel, ktory by smeroval k ublizeniu na zdravi“, viackrat
spochybnil odborné vyjadrenia lekarov, ktori sa vyjadrovali k zraneniam poSkodenej v
pripravnom konani, a uviedol, ze proti nemu neexistoval Ziadny priamy dokaz, ktory by
odovodnoval opodstatnenost’ vzneseného obvinenia. Takisto poukazal aj na vypovede
poskodenej ucinené pred organmi c¢innymi v trestnom konani, ktoré si navzajom
odporovali, a krajsky sid sa s nimi vObec nevysporiadal. Tieto skutoCnosti podla
stazovatel'a vyvolavaju pochybnosti o tom, Ze poSkodend si zranenie sposobila sama (na
podporu svojich tvrdeni uvadza aj vypovede svedkov, ktori ju videli po udalosti aj

pracovat’) a vSeobecné sudy sa jeho d’alSimi podrobnymi nédmietkami vobec nezaoberali,

¢im porusili jeho oznacené prava.

Ustavny sud preto preskumal rozhodnutie krajského sudu (aj v spojeni s rozsudkom
okresného sudu) a zistil, ze skutkové a pravne zavery krajského suidu nemozno v tomto
pripade kvalifikovat’ ako zjavne nepodloZzené, arbitrarne alebo nezlucitelné s relevantnou

zékonnou a ustavnou pravnou upravou, hoci stazovatel tvrdi opak.

Vychéadzajuc z rozhodnutia krajského sudu odvolanie stazovatela bolo zamietnuté
podla § 319 Trestn¢ho poriadku, pretoze okresny sud ,,v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania na hlavnom pojednavani spravne zistil skutkovy stav tak, ako ho uviedol
v napadnutom rozsudku. V odévodneni rozsudku vylozil, ktoré skutocnosti a preco vzal za
dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi vivahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
vyznievaju jednoznacne a tvoria uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych
dokazov, z ktorych mozno vyvodit bezpecny zaver, ze obzalovany spachal skutok tak, ako
bol ustdleny prvostupnovym sudom. Taktiez pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, aj
krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade boli naplnené vsetky znaky skutkovej
podstaty zZalovaného precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdak. Aj vyrok o
treste a vyrok o ndhrade skody zodpovedaju stavu veci a zdkonu. Okresny sud svoje
rozhodnutie o vine obZalovaného riadne a zodpovedajuco odévodnil vo svojom rozsudku,

preto v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na toto odovodnenie.



Je potrebné konstatovat, Ze obzalovany od zaciatku trestného stihania popieral, Ze by
sa dopustil Zalovaného trestného c¢inu. Vinu obzZalovaného mal krajsky sud, podobne ako
okresny sud, jednoznacne preukdazanu predovsetkym vypovedou poskodenej, vypovedami
oSetrujucich lekdrov, ako aj listinnymi dokazmi zaloZzenymi v trestnom spise. Je pravdivé
tvrdenie obzalovaného vyplyvajuce z odvolania, Ze poSkodena pri oznameni priestupku
neuviedla, ze obzalovany jej vykrutil palec na pravej nohe a takto jej sposobil zranenie,
ktorého liecenie si. vyZiadalo 22 dni. V tomto oznameni, ktoré poskodena ucinila hodinu po
skutku uviedla iba, Ze obzZalovany ju udrel dlaniou po pravej strane tvare. Az neskor, v
priebehu prejedndvania priestupku spravnym organom poskodena tomuto organu dorucila
lekarske potvrdenie o zraneni palca na pravej nohe spolu s dokladom o praceneschopnosti
v trvani 22 dni. Tato skutocnost bola podkladom pre postupenie veci zo strany spravneho
organu okresnej prokurature.

Poskodena vo svojej vypovedi uviedla, ze po vykruteni palca na nohe zo strany
obzalovaného ju palec sice bolel, ale nebranil jej v chodzi, a preto tuto skutocnost vo
svojom ozndameni o priestupku neuviedla. AZ na druhy den, t. j. v nedelu ju palec bolel ¢im
dalej tym viac a ona si davala na palec obklady. KedZe ju bolest neprechadzala, v
pondelok navstivila svoju lekarku, ktora ju odporucila na vySetrenie chirurgom MUDr. V.
Z odborného vyjadrenia ako aj vysluchu MUDr. T. H. vyplyva, Ze pocity poskodenej zo
zranenia ako aj priebeh liecenia mézu byt také, ako ich poskodena popisala v jej vypovedi.
S tymto sa stotoznil aj MUDr. M. V. a MUDr. K. V., pricom aj z tychto vypovedi vyplhva, Ze
poskodena mohla chodit, pricom krivala, aj s takym zranenim, ktoré utrpela nasledkom
utoku zo strany obzalovaného.

Po vyhodnoteni tychto skutocnosti krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného
sudu, ze vypoved poskodenej je logickd, je v sulade aj s inymi dokazmi vykonanymi v
trestnom konani, a preto nie je dovod na spochybnenie jej vierohodnosti. Aj krajsky sud
preto dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku sa stal, tento ma vsetky
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdak. a tento
spachal obzalovany D. M.

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a dospel k zaveru, Ze trest, tak ako bol
obzalovanému ulozeny sudom prvého stupna, je v sulade so stavom veci a zakonom...

Aj podla nazoru krajského sudu ulozenie penazného trestu vo vymere 500,-Eur

obzalovanému D. M. spolu s urcenim nahradného trestu odnatia slobody bude dostatocny

8



na napravu a prevychovu obzalovaného, a to s prihliadnutim na vSetky kritéria, ktoré
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okresny sud odovodnil na strane 7 napadnutého rozsudku. “.

Vychadzajic z uvedeného rozhodnutia krajského stidu Gstavny sud konstatuje, ze je
sice pravdou, Ze ku vSetkym ndmietkam stazovatel'a v odvolani sa krajsky sud nevyjadril
detailne, resp. nedal mu priamu odpoved’ na niektoré z nich, a uznesenie je odévodnené iba
stru¢ne, nie je vSak arbitrdrne a opiera sa aj o vykonané dokazovanie a vysluchy poskodene;j
a dalSich 8 svedkov, ktoré¢ dokazy vyhodnotil okresny sud aj krajsky sad v neprospech

stazovatel’a.

To, ze krajsky sud iba odkazuje, resp. sa stotoznuje s odovodnenim rozsudku
okresného sudu, eSte neznamend, Ze jeho rozhodnutie je nespravne, resp. svojvolné, a Ze
nim doSlo k poruseniu jeho oznacenych zikladnych prav, ak okresny sud svoje rozhodnutie
po vyhodnoteni vSetkych vykonanych doékazov riadne a vycerpavajicim sposobom

odovodnil (s. 2 az 7 rozsudku).

Okresny sud pri svojom rozhodovani s rovnakou starostlivostou objasiioval okolnosti
svedCiace proti obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a i ked’
stazovatel’ tvrdi, Ze neexistuje priamy dokaz, resp. ze nikdy nemal imysel nieckomu ublizit’
na zdravi, astavny sud nie je sidom skutkovym, ktory by mohol v tomto smere nahradzat’

organy ¢inné v trestnom konani a v§eobecné sudy, ktoré rozhodovali v tejto trestnej veci.

Stazovatel ma tiez pravdu v tom, Ze sa vyskytli v trestnom konani rozporné
vypovede poskodenej, ale v okolnostiach daného pripadu tieto skuto¢nosti nemohli zmenit,
resp. ovplyvnit' rozhodnutie vSeobecnych sudov (i na ziklade listinnych dokladov a
odbornych lekarskych potvrdeni a dokladov o oSetrovani zo zdravotnej karty, aj z vyjadreni
svedkov), a preto je ustavny sud toho nazoru, ze krajsky sud skumal podstatné dévody,
ktoré uviedol staZovatel v odvolani, a na jeho argumenticiu reagoval primeranym
sposobom, vysporiadal sa s okolnostami, ktoré maju pre vec rozhodujuci vyznam a ktoré
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, a do oddvodnenia svojho

rozhodnutia uviedol postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu.



Podla judikatiry tstavného sudu zdkladné prdvo na sidnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (IV. US 233/04), t. j. pravo na spravodlivy proces.
AvSak obsah tohto prava nedava ucCastnikovi zdruku, Ze sa trestné konanie skonci

pravoplatnym rozhodnutim v jeho prospech.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vS§eobecnych stidov, ale chranit’
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a
neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a
vSeobecné sudy vyplyva, ze ftustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

podlichajucich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).

Ustavny sud preto na ziklade uvedeného rozhodol o odmietnuti staznosti
stazovatela v tejto Casti, a to pre zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o

astavnom sude.

2. Stazovatel' v Casti staznosti namietal tiezZ poruSenie svojho zakladného prava
podla €l. 17 ods. 2 a €l. 49 Gstavy uznesenim krajského sudu. Ked'Ze stazovatel’ je v konani
pred Gstavnym sudom zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom a vo svojej st'aznosti
neuviedol ziadne konkrétne skutoc¢nosti, resp. bliz§ie neodovodnil, v ¢om vidi porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy a €l. 49 ustavy, ustavny sud jeho
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude (obdobne napr. I1I. US 193/09)

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. maja 2011
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