SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 401/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2009
predbezne prerokoval staznost M. B., P., zastiipenej advokatkou JUDr. A. K., P., vo veci
namietaného porusenia zadkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym sadom v Trenéine pod

sp. zn. 3 To 63/2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. novembra
2009 dorucend staznost M. B., P. (d’alej len ,stazovatelka), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom Krajskym stdom v Trencine (d’alej len
,krajsky sad®) pod sp. zn. 3 To 63/2008. Staznost’ bola odovzdand na postovl prepravu
29. oktdbra 2009.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Povazskd Bystrica (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 2 T 118/2007 z 1. aprila 2008 bola stazovatel’ka oslobodena spod
obzaloby pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 a2 pism. a) ab) Trestného zakona.
Rozsudok sa nestal pravoplatnym, lebo prokurator podal proti nemu odvolanie. Uznesenim
krajského sudu €. k. 3 To 63/2008-451 z 8. jula 2009 bolo uznesenie okresné¢ho sudu

zru$ené a vec mu bola vratena na d’al$ie konanie.

Stazovatel'ka na zdklade pracovnej zmluvy pracovala ako inStruktorka plavania
pocas plaveckého vycviku ziakov, ktory prebiehal v plavarni. Pocas plaveckého vycviku
spolu s inymi kolegami vykonavala funkciu instruktora plaveckého vycviku. Posledny den
vycviku plavali deti ,,na mokré vysvedcenie” apotom mali vbazéne volny pohyb.
Stazovatel’ka asi dvadsat’ zverenych deti pred vstupom do bazénu riadne poucila o tom, ako
sa maju spravat’ vo vode, najmé Ze nemaju prechadzat’ do hlbokej vody. Po pouceni deti
pustila do vody, pricom obdobne postupovali aj iné inStruktorky. V bazéne sa nachédzalo
asi 70 — 75 deti. Pocas tohto vol'ného pohybu inStruktori (vratane veduceho vyuky plavania)
vykonavali celkovy dohlad nad detmi. Po kratkom case staZovatelka zapocula ucitel'ku,
ako vo vode kri¢i a drzi na rukach chlapca, ktorému bola ithned’ poskytnutd prva pomoc,
priCom privolala zachranku. Malolety A. F. (dalej len ,,malolety*) vSak neskor zomrel.
Stazovatel’ka zo svojej praxe vie, ze ak sa niekto topi, tak je to sprevadzané urcitymi
priznakmi, ¢o sa v danom pripade nestalo a Co potvrdilo aj znalecké dokazovanie, podl'a
ktorého vzhl'adom na ochorenie malolet¢tho nemohla reagovat’ na topiaceho sa, ktory sa
neprejavoval ako topiaci sa. PocCas celej doby sa ni¢ mimoriadne nevyskytlo, aby musela
ona alebo niektora ina inStruktorka, ¢i vedaci vyuky plavania reagovat. Podl'a stazovatel’ky
iSlo o nestastni ndhodu, ¢o potvrdzoval aj svedok JUDr. I. B. Z podrobného dokazovania
vykonaného okresnym sudom vyplyva, Ze malolety mal nasadené nevyhovujice, staré
potapacské okuliare, do ktorych tieklo, ¢o s placom potvrdila aj jeho matka, ktord sa
v zavere konania priznala, ze maloletému dovolila zobrat’ tieto okuliare na plavecky vycvik.
Nepodarilo sa preukazat’, preco doSlo k tomu, Ze malolety nereagoval na topenie sa a Ze si
to nevsimli ani deti, ani ostatni instruktori. Ciastoéne to méZe vysvetlit' vrodena choroba
maloletého, v rdmci ktorej mal oslabené reflexy a imunitu. Ani znalec nevedel uviest’ podiel

choroby na danej situacii. Podla odborného posudku a vysluchu svedka za bezpecnost



plavajucich zodpoveda jednozna¢ne plavéik. Ulohou instruktora je naudit’ plavat.
Stazovatel'’ka popierala svoje zavinenie na utopeni maloletého, lebo sa snazila urobit’ vSetko
ako najlepSie vedela. Na zaklade takéhoto dokazovania okresny std stazovatelku spod

obzaloby oslobodil pre nenaplnenie znakov Zalovaného precinu.

Krajsky sud na zdklade odvolania prokuratora vec prerokoval podla § 326 ods. 1
Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti a napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu podla
§ 321 ods. 1 pism. b) a d) Trestného poriadku uznesenim ¢. k. 3 To 63/2008-451 z 8. jula
2009 zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, ze okresny sud

sa dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Stazovatel’ka zastdva nazor, ze mala pravo byt pritomnd na prerokovani svojej veci
krajskym stidom a rovnako mala pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddékazom.
V zmysle § 326 ods. 1 Trestného poriadku moze odvolaci sud rozhodnat’ aj na neverejnom
zasadnuti podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ak je zrejmé, ze chybu nemozno
odstranit’ na verejnom zasadnuti. StaZzovatel'ka sa domnieva, Ze upustenie od ustneho
pojednavania bolo v danom pripade zasahom do jej zakladného prava na prerokovanie veci
v jej pritomnosti, lebo neexistovali ziadne pravne relevantné dovody na nenariadenie
pojednavania. Stazovatel’ke tak bolo odnaté ustavné pravo vyjadrit sa k veci pred
odvolacim organom, a objasnit’ tak skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie. Postup, ktorym
sud odnime ucastnikovi konania moznost zucastnit’ sa na pojednavani a vyjadrit’ sa
ku vSetkym skuto¢nostiam, je nielen poruSenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ale aj porusenim
principu kontradiktérnosti sudneho konania. V prdvnom State je nepripustné a nehordzne,
aby sa stazovatelka ako obzalovana a jej obhajkyina dozvedeli o skuto¢nosti, ze odvolaci
sud zruSil rozsudok prvostupiiového sudu a vec vratil na d’alSie konanie z médii, ato
z regiondlneho dennika MY a z internetovych spravodajskych serverov. Konkrétne sa tak
stalo 9. jula 2009. Po tomto prekvapujicom zisteni staZovatelka preverovala aj
prostrednictvom sudnej kancelarie okresného sudu skuto¢ny stav konania, pri¢om ani sudna
kancelaria nemala vedomost’ 0 medializovanom rozhodnuti krajského sudu. Jeho uznesenie
bolo stazovatel'ke dorucené takmer az dva mesiace po jeho vyneseni, a to 31. augusta 2009.

Z ustanovenia § 326 ods. 1 Trestné¢ho poriadku striktne vyplyva, Ze o odvolani rozhoduje



odvolaci sid na verejnom zasadnuti. Preto podl'a nazoru stazovatel'ky mal krajsky sud
rozhodnut’ o odvolani prokuratora na verejnom zasadnuti, ktoré¢ je z hl'adiska vykladu tohto
ustanovenia prioritné. Pripusta sice aj neverejné zasadnutie z taxativne uvedenych dévodov,
ktoré vSak v danom pripade neboli naplnené. StaZzovatel'’ka nenamieta skutocnost’, Ze doslo
k zruseniu rozsudku okresného sudu, ale to, Ze krajsky sud mal tak urobit’ na verejnom
zasadnuti. Neobstoji totiz tvrdenie, ze chyba sa nedala na verejnom zasadnuti odstranit’.
Predsa aj na verejnom zasadnuti mohol krajsky sud po vypocuti stazovatelky, obhajcu
a prokuratora rozhodnut’ podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, aj ked je
stazovatel’ka presvedcend, ze uznesenie krajského sudu je nespravne aj z vecného, resp.
obsahového hladiska. Preto aj argumentdcia v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho
poriadku je nedovodna. Stazovatel’ka sa nestotoziiuje s dovodmi uznesenia krajského sadu
ani z vecného, ale ani z procesného hladiska. Krajsky sud sa nespravne vysporiadal
s vykonanym dokazovanim. Svoje rozhodnutie nespravne pravne zdovodnil, ked’ tvrdil, Ze
stazovatel’ka mala povinnost’ ,, dosledne sledovat, ¢i maju zverené deti ponorené dychacie
cesty aaku dlhu dobu“. Zo ziadnych predpisov totiz takato povinnost' stazovatelke
nevyplyvala ajej pripadnd realizdcia by bola absurdnd a v praxi nerealizovatel'na.

Povinnost'ou stazovatel’ky bolo naudit’ deti plavat’.

Ustavne zaruéené pravo vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom vo vietkych
typoch konani pred sudmi dava sudu povinnost’ umoznit’ u¢astnikovi realizaciu tohto prava,
pretoze kazdy dokaz, ku ktorému sa ma pravo vyjadrit, moze obsahovat na zaklade
vyjadrenia zistenia vyznamné pre rozhodnutie sidu. Pravo byt pritomny na prerokovani
svojej veci aj v pripade, ze konanie bolo vyhlasené za neverejné, rovnako ako pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym navrhovanym dokazom, nemdze byt obmedzené ani zakonom
(PL. US 14/98 z 22. jula 1999). Vychadzajiic z tohto zaveru ustanovenie § 326 ods. 1 druhej
vety Trestného poriadku nardza na zdsadu vyplyvajucu z ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktord je

v zmysle judikatiry ustavného sudu realizovatel'na priamo ex constitutione.

Stazovatel'ka Ziada vydat’ nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ods.1 a3 acl. 48 ods. 2 ustavy vkonani vedenom krajskym siadom pod sp. zn.

3 To 68/2008 (spravne ma byt zrejme sp. zn. 3 To 63/2008, pozn.). PoZaduje tieZ priznanie



primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume 331,93 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia v sume 275,84 €.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 To 63/2008-451 z 8. jula 2009 vyplyva, Ze nim
bol podl'a § 321 ods. 1 pism. b) a d) Trestného poriadku zruSeny oslobodzujici rozsudok
okresného sudu sp. zn. 2 T 118/2007 z 1. aprila 2008 a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku bola vec vratend okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku, pri¢om v postupe okresného sudu nezistil chyby, ktoré by uz samé osebe zakladali
dovod na jeho zrusenie. Pokial’ ide o zdkonnost’ a odovodnenost’ rozsudku okresného sudu,
tento nezistil zo strany stazovatelky nevenovanie dostatocnej pozornosti a doslednej
a sustavnej kontroly vol'nému pohybu deti v bazéne. Nemal d’alej preukdzané, ze by
malolety v pociato¢nej faze prejavoval znamky topenia sa, v dosledku ¢oho podla jeho
ndzoru stazovatelka nemala dovod reagovat na topiaceho sa. V ramci pravneho posudenia
veci dospel k zaveru, ze ulohou inStruktora pldvania pri plaveckom vycviku Zziakov
zakladnych $kol je naudit ich plavat, pricom za bezpecnost’ plavajucich zodpoveda plavcik.
Preto ani nedospel k zaveru, Ze by stazovatel’ka v danom pripade zavinila smrt’ maloletého

tym, Ze by porusila svoje povinnosti.

Podl'a ndzoru krajského stidu sa okresny sud dosledne nevysporiadal so vSetkymi
skutocnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pricom doSlo aj k poruSeniu ustanovenia
Trestného zdkona. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu nie je zrejmé, ako sa tento
vysporiadal s okolnostami sved¢iacimi v neprospech stazovatel’ky (tieto podrobne
rozoberd). Nevysporiadanie sa s tymito skutocnost’ami, ktoré treba povazovat’ za podstatné
pre rozhodnutie, znamena pochybenie zakladajuce dovod na zruSenie rozsudku podla § 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Nebolo mozné stotoznit’ sa ani s prdvnym zaverom
okresného sudu, podla ktorého pri plaveckom vycviku ziakov zdkladnych $kol vo vodnych
rekreacnych zariadeniach je tilohou inStruktora plavania naucit’ ziakov plavat’, pricom za

bezpecnost’ plavajicej osoby zodpoveda plaveik, kedZze podla zakona ¢. 29/1984 Zb.



o sustave zakladnych a strednych S$kol (Skolsky zakon) v zneni neskorSich predpisov
subjekty zabezpecCujice vychovu a vzdelanie st povinné zaistit' bezpecnost’ a ochranu
zdravia ziaka pri ¢innostiach, ktoré priamo suvisia s vychovou a vzdelanim. Preto pravny
nazor okresn¢ho sudu o neexistencii zodpovednosti stazovatel'ky za bezpecnost’ zvereného
maloletého pri plaveckom vycviku je v rozpore s ustanovenim § 149 ods. 1 a2 pism. a)
v spojeni s ustanovenim § 138 pism. h) Trestného zakona, ¢o odovodiiuje zrusenie rozsudku
podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Nemozno suhlasit’ ani so zavermi
okresného sudu suvisiacimi s pouzitim potapacskych okuliarov maloletym, ako aj
so zistenim jeho vrodenej choroby. Spravne je zistenie, podla ktorého malolety pouzival
potapacské okuliare, ktoré boli nevhodné do bazénu a navysSe poSkodené. Okresny sud tito
skuto¢nost’ vyhodnotil v prospech stazovatel’ky, s ¢im sa nemozno stotoznit. Plavecky
vycvik nebol zamerany na vycvik plavania v potapacskych okuliaroch, a preto stazovatel'ka
nemala preverene, ¢i je malolety schopny bezpecne pouZivat potapacské okuliare
vo vodnom prostredi. Pritom pri potdpacskych vycvikoch inStruktori osobitne trénuju
pouzivanie potapacskych okuliarov, ako aj spravanie sa v pripade ich poSkodenia, ¢o samo
osebe sved¢i o doleZitosti natrénovania ich bezpeéného pouzZivania. Z hl'adiska
zodpovednosti stazovatel'ky za bezpecnost’ zvereného maloletého bolo jej povinnostou
skontrolovat’ funk¢nost’ pouzivanych okuliarov a v pripade zistenia ich poskodenia mala ich
pouzivanie zakazat bez ohl'adu na to, i pouZivanie okuliarov povolila maloletému matka.
Ked’Ze vycvik nebol zamerany na potapanie v potapacskych okuliaroch, stazovatel'’ka bola
opravnena uUplne zakézat ich pouzivanie, a to tak vramci samotného vycviku, ako aj
vramci volnych hier vo vode. Ak stazovatel'ka konkludentne suhlasila s pouzZivanim
potapacskych okuliarov maloletym vo vode, pricom z vykonaného dokazovania sa zda byt
pravdepodobné, ze malolety sa bazéne potdpal, o mu st'azovatel’ka osobitne nezakazovala,
bola potom povinnd registrovat’ ponory maloletého a priebezne ich sledovat’ z hl'adiska ¢asu
trvania ponorenia jeho dychacich ciest vo vode. Pokial’ ide o zisteni vrodenii vadu
maloletého, je potrebné stotoznit’ sa so zaverom okresného sudu, Ze tato skutocnost’ mohla
mat’ vplyv na priebeh jeho topenia sa. Ked’Ze nikto nevidel pociatocnu fazu jeho topenia sa,
okresny sud v sulade so zdsadou ,,v pochybnostiach v prospech obvineného* dospel
ku skutkovému zéaveru, ze malolety v pociatocnej faze topenia sa neprejavoval typické

fyzické znamky topenia. Zistenie vrodenej choroby u maloletého ni¢ nemeni na tom, ze



stazovatel’ka bola povinna reagovat’ na naznaky krizovej situécie, za ktor¢ treba povazovat’
aj ponorenie dychacich ciest do vody z hl'adiska trvania tohto ponoru. Bolo povinnostou
stazovatelky dosledne sledovat’, ¢i maju zverené deti ponorené dychacie cesty vo vode, a na
aka dlha dobu. Stazovatelku nemoze zbavit' zodpovednosti ani jej obrana, podla ktorej
nebolo v jej silach ustriehnut’ ¢innost’ zverenych ziakov v bazéne. V takomto pripade totiz
sa mala dozadovat vyc€lenenia osobitného priestoru pre svojich zverencov, alebo zakazat’
svojej skupine volné hry vo vode za danych podmienok. Ulohou okresného sidu bude
znovu ustalit’ skutkovy stav veci na zaklade dosledného vyhodnotenia vykonanych dokazov,
so zameranim na vyrieSenie skutkovych otdzok uz naznacenych a zisteny skutkovy stav

spravne pravne posudit,, riadiac sa uZ uvedenymi pravnymi nazormi krajského sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty
rozsudok aj pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméd pre nejasnost’ alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi

okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty

rozsudok aj ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo
niektorej jeho Casti treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak
by doplnenie konania odvolacim sutdom bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by

mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Podl'a § 322 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku odvolaci sid rozhodne sam
rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory
bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred

odvolacim sadom.

Podrla § 322 ods. 4 Trestného poriadku odvolaci sud nemdze sam

a) uznat’ obzalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom
oslobodeny,

b) uznat’ obzalovaného za vinného z tazsieho trestného ¢inu, nez z akého ho mohol

v napadnutom rozsudku uznat’ za vinného sid prvého stupna.

Podl'a § 326 ods. 1 Trestného poriadku o odvolani rozhoduje odvolaci sud na
verejnom zasadnuti. Aj na neverejnom zasadnuti moze urobit’ rozhodnutie

a) podla § 316 ods. 1 alebo 3,

b) podla § 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2, ak je zrejmé, Ze chybu nemozno

odstranit’ na verejnom zasadnuti.



Podl'a § 326 ods. 5 Trestného poriadku odvolaci sid mdze konanie doplnit’ dokazmi

nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolani rozhodnut’.

Jadrom podanej st'aznosti su v podstate dve zasadné namietky:

a) PredovSetkym ide oto, Ze krajsky sud rozhodol v odvolacom konani na
neverejnom zasadnuti, ¢im zmaril pravo stazovatelky na to, aby bola pritomna na
prerokovani svojej veci a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Stalo
sa tak 1 napriek tomu, Ze Ziadne relevantné dovody na nenariadenie pojednavania (spravne
ma byt zrejme verejného zasadnutia, pozn.) v zmysle § 326 ods. 1 Trestného poriadku
neexistovali. Hoci toto ustanovenie pripuSta rozhodnit' aj na neverejnom zasadnuti
z dovodov taxativne uvedenych, tieto v danom pripade neboli naplnené. NeSlo totiz
o chybu, ktora by sa nedala na verejnom zasadnuti odstranit, kedze aj na verejnom
zasadnuti mohol krajsky sid po vypocuti stazovatelky, obhajcu a prokuratora rozhodnut

podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku.

b) Dalej stazovatelka namieta, Ze sa nestotoziiuje s ddvodmi uznesenia krajského
sudu z vecného, ale ani procesného hl'adiska, ked’Ze krajsky sud sa nespravne vysporiadal
s vykonanym dokazovanim a v rozpore so zakonom tvrdi, Ze stazovatel'ka mala povinnost’
,dosledne sledovat, ¢i maju zverené deti ponorené dychacie cesty a aku dlhu dobu*.
Zo ziadnych predpisov totiz takato povinnost’ staZovatel’ke nevyplyvala, priCom jej
pripadna realizacia by bola absurdnd a v praxi nerealizovatel'na. Povinnost'ou stazovatel’ky

bolo naucit’ deti plavat’.

Namietku stazovatelky uvedenu v bode a) povazuje ustavny sud za zjavne

neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a nazoru stazovatelky neboli splnené¢ podmienky na rozhodnutie o odvolani na
neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 ods. 1 Trestného poriadku, lebo v danom pripade
chybu bolo mozné odstranit’ aj na verejnom zasadnuti. StaZovatel'ka teda vyvodzuje
porusenie oznacenych ¢lankov ustavy z toho, Ze podl'a nej doslo k poruSeniu zakona, teda

prislusného ustanovenia Trestného poriadku.

Stanovisko st'azovatelky je neakceptovatelné.

Podla § 326 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku hoci odvolaci sid rozhoduje
o odvolani v zdsade na verejnom zasadnuti, mdze tak urobit’ aj na neverejnom zasadnuti, ak
je zrejmé, ze chybu vyplyvajicu (okrem iného) z ustanovenia § 321 ods. 1 Trestného

poriadku nemozno odstranit’ na verejnom zasadnuti.

Podl'a nazoru krajského sudu v danom pripade sa okresny std dopustil dvoch chyb
uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b) a d) Trestného poriadku, ato tym, ze sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ako aj tym, Ze doslo
k poruseniu ustanovenia Trestného zdkona. Je zrejmé, Ze prinajmenSom prvé z uvedenych
dvoch pochybeni je takého radzu, Ze by nebolo mozné odstranit ho ani na verejnom
zasadnuti, ked’Ze nie je v pravomoci odvolacieho sidu doplnit’ dovody prvostupiového
rozhodnutia o také okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, s ktorymi sa prvostupniovy sud
nevysporiadal. Stazovatel'kou akcentovand skutocnost, ze aj po vykonani verejného
zasadnutia bolo mozné rozhodnut’ vo veci tak, ako to krajsky sud urobil, je nepodstatna,

ked’ze rozhodujucou skuto¢nostou je, ¢i mozno chybu na verejnom zasadnuti odstranit’.
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Napriek tomu, Ze staZzovatel'’ka vyvodzuje poruSenie oznacenych ¢lankov Ustavy iba
z toho, ze malo ddjst’ k poruSeniu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, vzhl'adom na
formulaciu ndmietky zdoraziiujucu, Ze rozhodnutim na neverejnom zasadnuti bola
stazovatel’ka pripravend o moznost’ byt’ pritomna na prerokovani svojej veci a vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykondvanym ddékazom, povazuje ustavny sud za nevyhnutné zaoberat sa

uplatnenou namietkou aj zo SirSieho Ustavnopravneho pohl'adu.

Z ustanovenia Cl. 48 ods. 2 tstavy mozno vyvodit’ pravo kazdého na prerokovanie
jeho veci v jeho pritomnosti s tym, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym
dokazom. Pri vyklade tohto ustanovenia Ustavy sa podl'a konStantnej judikatary Gstavného
sudu prihliada na vyklad ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor). Hoci ¢l. 6 dohovoru vyslovne pravo tcastnika konania byt pritomny

na pojednavani neuvadza, z viacerych jeho ustanoveni je zrejmé, Ze takéto pravo existuje.

Z rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze ak v trestnych
veciach rozhoduju postupne viaceré sudy zaradené do sustavy riadnych stdov, poZziadavka
verejnosti sa vzt'ahuje predovSetkym na sudy prvého stupiia, ktoré zistuju skutkovy stav
a rozhoduju o vsetkych otazkach vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Nedostatok
verejného prerokovania veci na druhom a tretom stupni mozno ospravedlnit’ povahou
konania, o ktoré ide, za predpokladu, Ze pojednavanie na stide prvého stupiia bolo verejné.
Napriklad konanie, v ktorom sa prejedndvaju vyluéne pravne otazky, moéze vyhovovat
poziadavkam ¢l. 6 dohovoru, aj ked” odvolaci siid neposkytol obZalovanému prileZitost’, aby
sa mohol pred nim osobne vyjadrit (Ekbatani c. Svédsko). V dalsich rozhodnutiach sa
ustalilo, Ze osobnd pritomnost obzalovaného pred odvolacim sudom nema rovnaku
dolezitost’ ako na sude prvého stupna. Stat ma uréity priestor na uvaZzenie (une marge d
" appréciation), €1 a za akych okolnosti mozno pripustit’ odvolacie konanie na neverejnom
zasadnuti. Treba pritom brat’ do uvahy osobitosti odvolacieho konania, ako aj otazky, ktoré
treba v odvolacom konani vyriesit (Kamasinski c. Rakusko). Dalej je podstatné, ze aj pri
uznani vyznamu zasady verejnosti sidneho konania nemozno z ¢l. 6 dohovoru ani v pripade
odvolacieho stdu s uplnou jurisdikénou pravomocou vyvodit’ pravo na verejné zasadnutie

o odvolani nezavisle od povahy otazok, ktoré treba rozhodnut. Hoci verejnost’ je jednym
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z prostriedkov na dosiahnutie dovery voc¢i suidom, ale iné¢ ohl'ady, ako napriklad pravo na
rozhodnutie bez zbyto¢nych prietahov a nutnost’ rychle vybavit’ napadnuté veci, taktiez
prichadzaji do uvahy pri rozhodovani, ¢i je verejné zasadnutie o odvolani potrebné, ak bol
proces v prvej inStancii konany v pritomnosti obZalovaného (napr. Fejde c. Svédsko,

Helmers c. Svédsko).

Zo vSeobecného hladiska mozno konstatovat, Ze Trestny poriadok dava odvolacim
sudom takzvanu Uplnu jurisdikciu, pretoze odvolacie sudy su v zasade opravnené skiimat’
tak skutkové, ako aj pravne otazky. Napriek tomu vSak ma jurisdikcia odvolacich sidov
urcité obmedzenia. V okolnostiach dan¢ho pripadu sa javi ako podstatné, Ze odvolaci sud
moze sdm rozhodnut rozsudkom vo veci (odliSnym od prvostupiiového rozsudku), ak
mozno nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom
rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom
(§ 322 ods. 3 prva veta Trestného poriadku). Odvolaci sud nemdze sam uznat’ obzalovaného
za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny [§ 322 ods. 4

pism. a) Trestné¢ho poriadku].

Mozno konStatovat’, Ze jurisdikcia odvolacieho sudu v pripade preskimavania
oslobodzujticeho rozsudku sudu prvého stupna je netplnd v tom, ze odvolaci sud nemdze
rozhodnut’ vo veci opacne, teda uznat’ obzalovaného vinnym. To znamena, ze ak odvolaci
sud z akychkol'vek dévodov dospeje k zaveru, podla ktorého oslobodzujuci rozsudok studu
prvého stupnia neobstoji, nemd prakticky ini moznost, ako takyto rozsudok zrusit

a v prevaznej vacsine pripadov vec vratit’ sudu prvého stupna.

V d’alSom je potrebné premietnut’ zasady vyplyvajice z uz citovanej judikatiry na
prerokovavany pripad.

Treba predovSetkym konstatovat, ze napadnuté uznesenie krajského sudu nie je
rozhodnutim, ktorym by sa trestné stihanie vedené proti staZovatelke ukoncilo v merite

veci, ked’Ze krajsky sud nevydal kone¢né rozhodnutie o vine ¢i nevine stazovatel’ky.
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Dalej je podstatné, ze krajsky sud nevykonaval v ramci odvolacieho konania vobec

ziadne dokazovanie. Vychadzal iba z obsahu spisu okresného studu.

Napokon zédsadny vyznam ma okolnost, aké otazky bolo potrebné v odvolacom
konani rieSit. Z tohto pohladu treba zdoraznit, Ze krajsky sud sa nijako nezaoberal
dokazmi, ktoré okresny sud vykonal a vyhodnotil, a teda ani otdzkou vierohodnosti tychto
dokazov. Dospel totiz k nazoru, Ze okresny sud rozhodol bez toho, aby vyhodnotil vSetky
vykonané dokazy, ked’Zze podla jeho ndzoru absentuje hodnotenie takych vykonanych
dokazov, ktoré sa zdaji byt v neprospech stazovatelky. Preto ani neprikdzal okresnému
sudu vykonané dokazovanie opakovat' &i doplnit. Ulohou okresného sidu je totiz iba
vyhodnotit’ vSetky vykonané dokazy, teda aj tie, ktoré si v neprospech stazovatelky
a s ktorymi sa okresny sud nevysporiadal. Okrem toho sa krajsky sud zaoberal aj niektorymi
pravnymi zavermi okresn¢ho sudu (tykajicimi sa napr. rozsahu zodpovednosti

stazovatel’ky, resp. plavcika), ktoré oznacil ako neprijatel'né.

Vychadzajic zo skutocnosti uz uvedenych nemozno postup krajského sudu, ktory
rozhodol o odvolani na neverejnom zasadnuti, povazovat’ za svojvolny s nasledkami

porusenia oznac¢enych zékladnych prav stazovatelky.

Na rozhodnutie o ndmietke st'azovatel'ky uvedenej v bode b) nie je dand pravomoc

ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc, ustavného stdu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto zédkladnych prav a slobod nerozhoduj vS§eobecné sudy.

Pokial’ stazovatel'’ka namieta, ze sa krajsky sud nespravne vysporiadal s vykonanym
dokazovanim a nespravne ustalil jej povinnost' dosledne sledovat, ¢i zverené deti maju
ponorené dychacie cesty a aku dlhu dobu, v d’alSom konani pred okresnym sudom (ako aj
v pripadnom d’alSom odvolacom konani) bude mat eSte stazovatelka moznost svoje

pohlady na vec presadzovat' pred vSeobecnymi sidmi. Preto v danom S$tadiu konania
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pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym ¢lankom ustavy v danej stivislosti maji vSeobecné

sudy, ¢im je zaroven vylucend pravomoc ustavného studu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009
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