SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 177/2011-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ M. Z., t. €. vo vézbe, zastipenej advokatom JUDr. J. F., G.,
a M. Z., t. ¢. vo vézbe, zastipeného advokatmi JUDr. J. F., G., a JUDr. M. K., .N., vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 a¢&l. 50 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. 33 Tp 29/2011
z 19. marca 2011, ako aj uznesenim Krajského siadu v Nitre sp. zn. 2 Tpo 8/2011

z 23. marca 2011 a jemu predchédzajicim postupom a takto
rozhodol:
Staznost M. Z.aM.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2011
dorucena staznost’ M. Z., t. €. vo vézbe, zastipenej advokatom JUDr. J. F., G.,a M. Z., t. C.
vo vizbe (dalej len ,,stazovatel; spolu len ,,stazovatelia®), zastipené¢ho advokatmi JUDr.

J.F., G.,aJUDr. M. K., N., v ktorej namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l.



17 ods. 2 a 5 a ¢&l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) uznesenim
Okresného stdu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 33 Tp 29/2011 z 19. marca 2011
(d’alej len ,,uznesenie z 19. marca 2011%), ako aj uznesenim Krajského stidu v Nitre (dalej
len ,.krajsky stad*) sp. zn. 2 Tpo 8/2011 z 23. marca 2011 (d’alej len ,,uznesenie z 23. marca

2011%) a jemu predchadzajucim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatela Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru CVS: PPZ-327/BOK-ZA-2010
z 8. marca 2009 bolo proti stazovatelom vznesené obvinenie pre zlo€in neodvedenia dane
a poistn¢ho podl'a § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 Trestného zékona s poukazom na

§ 138 pism. 1) Trestného zdkona.

Stazovatelia boli vzati do vizby uznesenim okresn¢ho sudu z 19. marca 2011
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, proti ktorému podali
staznost’ priamo do zapisnice o vysluchu. Okresny sud predlozil spis v predmetnej veci na
rozhodnutie o podanej staznosti stazovatelov krajskému sudu, avSak bez toho, aby mal
preukézané dorucenie pisomne vypracovaného uznesenia okresného sudu z 19. marca 2011
ich obhajcovi. Krajsky std v predmetnej veci rozhodol uznesenim z 23. marca 2011, ktorym
staznost’ stazovatel'ov zamietol ako nedévodnu, pri€om v ramci jeho odovodnenia uviedol,
ze pisomné oddvodnenie staznosti stazovatel'ov mu nebolo do ¢asu konania neverejného
zasadnutia krajského sudu dorucené. Samotné pisomné vyhotovenie uznesenia okresné¢ho

sudu z 19. marca 2011 vSak bolo obhajcovi stazovatel'ov doru¢ené az 24. marca 2011.

Krajsky sud rozhodol o staznosti staZzovatelov bez toho, aby bral do tivahy ich
pisomné dovody, ktoré mu boli zaslané obhajcom stazovatel'ov v rdmci plynutia zdkonnej

lehoty na podanie staznosti.

Stazovatelia v st'aznosti taktieZ namietali, Ze bolo porusené ich pravo zucastnit’ sa
neverejného zasadnutia sudu rozhodujiceho o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe podla

§ 302 ods. 2 Trestného poriadku. Realizacia tohto prava bola im aj ich obhajcovi krajskym



sudom znemoznena, pretoze termin konania nariadené¢ho neverejného zasadnutia mu nebol

oznameny.

Uvedenym postupom sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci doslo
podla stazovatel'ov k poruSeniu ich ,,zakladného prava na kontradiktorne konanie “, ako aj
principu rovnosti zbrani, pretoze nemali moznost” obozndmit’ sa so vSetkymi dokazmi
a vyjadrit’ sa k nim na rozdiel od druhej strany v konani — prokuratora, a ich vyjadrenia
obsiahnuté v podani, ktorym pisomne svoju staznost’ oddévodnili, neboli krajskym stidom

vzaté do tivahy pri jeho rozhodovani.

Na zaklade uvedeného st’azovatelia Gstavny sud poziadali, aby vydal nélez, v ktorom
vyslovi, ze ,, Krajsky sud v Nitre opomenutim ozndamenia o konani neverejného zasadnutia
obhajcovi obvinenych M. Z... a M. Z... porusil pravo M. Z... a M. Z... na obhajobu podla ¢l.
50 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 23. 03. 2011 taktiez porusil pravo M. Z... a M.
Z... na obhajobu podla ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky.

Rusi sa uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 23. 03. 2011, sp. zn.

2Tpo 8/2011.".

Pravny zastupca stazovatel'a JUDr. M. K. doplnil staznost’ staZzovatelov podanim
doru¢enym ustavnému sudu z 19. maja 2011, v ktorom opatovne opisal skutkové okolnosti
danej veci a s poukazom na ustanovenie €l. 17 ods. 2 ustavy a jeho vyklad uviedol: «V
predmetnej veci k obmedzeniu osobnej slobody stazovatela nedoslo procesné zdkonnym
sposobom, ktoré ustanovuje Trestny poriadok a jeho prdavo na spravodlivy proces bolo
poruSené.

Okresny sud v Nitre vo veci konal a rozhodol procesne nespravne, ked o vizbe
stazovatela nerozhodol podla ust. § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (zdkon
¢. 301/2005 Z. z. o v zneni neskorsich predpisov) ale podla ust. § 71 ods. 1 pism. b) pism. c)
Trestného poriadku. Uvedena skutocnost vyplyva tak zo zapisnice o vysluchu obvineného zo
dna 19. 03. 2011 ako aj z pisomného vyhotovenia uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn.

33Tp/29/2011 zo dna 19. 03. 2011. V predmetnej veci tak nie su kvalifikovane naplnené



formalno-procesné podmienky rozhodnutia o pozbaveni osobnej slobody stazovatela. Sud
rozhodujuci o tak zdsadnom zasahu do ustavne garantovanej osobnej slobody jednotlivca
musi vo zvySenej miere dbat na to, aby rozhodnutie bolo v prvom rade zdkonné
a presvedcivé. Zakonny podklad pre procesny postup je zakotveny vylucne v ustanoveni §
72 Trestneho poriadku, ktory zdkonodarca oznacil rubrikou ,, Rozhodnutie o vizbe. Sud
v danom pripade nemoze konat' a rozhodnut podla ust. § 71 Trestného poriadku, nakolko
tento paragraf pojedndava o dovodoch vizby. Zdkonné podmienky a postup sudu pri
rozhodovani o vizbe upravuje vylucne § 72 Trestného poriadku. Toto procesné pochybenie
nebolo napravené ani rozhodnutim nadriadeného sudu — Krajského sudu v Nitre, ktory
rozhodoval o staznosti obvineného a vo veci rozhodol svojim uznesenim zo dna 23. 03.
2011, sp. zn. 2Tpo/8/2011. Pozbavenie osobnej slobody staZovatela sa tak udialo na
zdklade procesného pochybenia, ktoré ma za ndsledok nezdakonné rozhodnutie...

Na zdklade vysSie uvedeného stazovatel’ zdasadnym a dovodnym spésobom vyvratil
a spochybnil opravnenost vizby, a preto navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
vo svojom vyroku ndlezu okrem iného zrusil pravoplatné rozhodnutie Okresného
a Krajského sudu v Nitre z dovodu, Ze tymto oba sudy definitivne popreli zdkladné ustavné

garancie stazovatela.»

Nasledne pravny zastupca stazovatela ustavnému sudu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze uznesenim okresné¢ho sidu z 19. marca 2011 a uznesenim krajského
sudu z23. marca 2011 boli porusené zakladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a5
ustavy, uvedené uznesenia zrusi a prikdze sidom zac¢astnenym na rozhodovani v tejto veci
prepustit’ stazovatela z vizby na slobodu a zaviaze okresny sud uhradit’ mu trovy pravneho

zastliipenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatelia v staznosti namietali poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 50
ustavy uznesenim krajského sudu z 23. marca 2011 a jemu predchadzajicim postupom.
Pravny zéastupca stazovatela navySe v podani — doplnenie staZznosti z 18. mdja 2011
namietal taktieZ poruSenie €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy uznesenim okresného sudu z 19. marca
2011. K poruseniu uvedeného prava stazovatel'ov malo dojst’ v dosledku toho, Ze:

- krajsky sid o staznosti stazovatel'ov proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 19. marca
2011 rozhodol na neverejnom zasadnuti uznesenim z 23. marca 2011 eSte pred uplynutim
zékonnej lehoty na podanie staznosti opradvnenymi subjektmi, a tym im zabranil v tomto
konani predlozit’ ich argumentéciu,

- obhajcovi stazovatelov nebol ozndmeny datum konania neverejného zasadnutia
krajského sudu, na ktorom rozhodol o ich staznosti, a

- formalnym nedostatkom rozhodnutia okresného sudu z19. marca 2011
spoCivajicim v tom, ze v zapisnici o vysluchu z 19. marca 2011, ako aj v samotnom
uzneseni z uvedeného dna okresny sud nespravne uviedol, Ze rozhodoval podl'a § 71 ods. 1
pism. b) a c¢) Trestného poriadku, ktory ustanovuje dovody vézby [sprdvne mal uviest’, ze

rozhodoval podl'a § 72 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku].



Ustavny sad zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie prava s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Tento pristup ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam
vSeobecnych sudov je dosledkom toho, Ze vSeobecné sidy vychadzaji pri prerokuvani
a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo zakonnej upravy a vlastnej interpretacie
zakonov a podzékonnych uprav. Z postavenia Gstavného sudu ako nezéavislého sudneho
organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych
sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k porudeniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny a povinny posudit’
neustavnost’ konania a rozhodovania v§eobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet in¢ho
sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo alebo
sloboda ucastnika konania pred vieobecnym sadom (m. m. I. US 5/00, II. US 143/02,
III. US 60/04, 1I. US 83/06). Rozhodnutiu vieobecného sudu vo veci samej musi
predchddzat’ jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania
v zmysle prislusnych ustanoveni Ustavy a tiez prislusnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych

pravach a zékladnych slobodach.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

11.A K namietkam st aZovatel’ov tykajucim sa predcéasného rozhodovania krajského

sudu o ich st’aZnosti



Zo spisového materidlu v tejto veci vyplyva, ze uznesenim okresného sudu
z 19. marca 2011 bolo rozhodnuté o vzati stazovatelov do vizby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. b) a c¢) Trestn¢ho poriadku. StaZzovatelia podali proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 19. marca 2011 ithned’ po jeho vyhlaseni staznost’ priamo do zapisnice, ktort pisomne
odovodnili prostrednictvom svojho obhajcu az podanim z 30. marca 2011 dorucenym
krajskému stidu 4. aprila 2011. Staznost’ staZzovatel'ov ich obhajca odévodnil takto:

.M. Z. jednoznacne vysvetlil, z coho ma prijem a aku podnikatel'sku cinnost vyvija a
preto nie je mozné prijat zaver, Ze financné prostriedky vo vyske 200 000,- Eur zaistené pri
domovej prehliadke, pochadzaju z trestnej cinnosti. Tato skutocnost nevyplyva ani z
uznesenia o vzneseni obvinenia, kde v ramci uvedenych dvandastich konkrétnych skutkov nie
su uvedené sumy, ktoré mali byt vyplatené a ktoré by dosahovali takuto vysku. Z uvedenych
dovodov som teda toho nazoru, Ze dovod preventivnej vizby u obv. M. Z. neexistuje, pretoze
doteraz neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by boli odovodnovali obavu z pokracovania
trestnej cinnosti. Obv. M. Z. je podnikatel, svoj predmet podnikania netaji a Ziadnej trestnej
¢innosti sa v tejto suvislosti nedopustil.

Z navrhu prokuratora na vzatie obvinenej M. Z. do vizby nie je vobec jasné, ake
konkrétne skutocnosti by mali nasvedcovat tomu, Ze obv. M. Z. akym spoésobom
ovplyviiovala inych svedkov. Ide len o vseobecné tvrdenia prokuratora, Ze prave obv. M. Z.
a obv. M. Z. by mali riadit' nejaku hierarchicky usporiadanu skupinu. Toto tvrdenie
prokuratora nevyplhyva zo Ziadneho dokazného materialu. Obv. M. Z. taktiez vyvijala
podnikatelsku cinnost' a v ramci nej aktivity potrebné na realizovanie podnikatelského
zameru. Samotna skutocnost, ze M. Z. je synom M. Z., nemoze byt dokazom svedciacim o
riadeni nejakej organizovanej skupiny. Dalej chcem poukdzat na skutocnost, Ze neexistujii
Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze obvinend dlhodobo pdachala
trestnu cinnost, aby si tak ziskala financny prospech.

Z uvedenych dovodov zZiadam sud, aby predmetné uznesenie o vzati obvinenych do
vizby zrusil a obvinenych — obv. M. Z. a obv. M. Z.prepustil na slobodu, nakolko dovody

‘

vizby neexistuju. ‘



Z uvedené¢ho vyplyva, Ze obhajca stazovatel'ov svoju argumentéciu v staznosti proti
uzneseniu okresného sadu z 19. marca 2011 =zalozil predovSetkym na tom, ze
u stazovatel'ov neboli naplnené materidlne podmienky vidzby, resp. neexistuju Ziadne
konkrétne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, ze sa skutkov, pre ktoré je proti nim

vedené trestné stihanie, dopustili.

Ustavny sud dosledne preskimal uznesenie krajského sudu z 23. marca 2011, ktorym
tento sud staznost’ stazovatel'ov zamietol. V rdmci odévodnenia sa krajsky sud na viacerych
miestach odvolava na odévodnenie uznesenia okresné¢ho sudu z 19. marca 2011. Vo vzt'ahu
k oddévodneniu staznosti stazovatelov krajsky sad uviedol, Ze , pisomné odovodnenie
staznosti obvinenych M. Z., M. Z... do casu konania neverejného zasadnutia nadriadenemu

sudu dorucené neboli “.

V ramci oddvodnenia uznesenia z 23. marca 2011 krajsky sad dalej vo vzt'ahu
k splneniu formalnych a materidlnych podmienok vézby uviedol: ,,4dko to vyplyva
z predloZeného spisového materialu, vysetrovatelka Prezidia Policajného zboru, uradu boja
proti organizovanej kriminalite odbor Zapad, oddelenie vysetrovania, vysunuté pracovisko
Nitra uznesenim zo dna 8. 3. 2011 pod CVS: PPZ-327/BOK-ZA-2010, vzniesla obvinenie
obvinenym M. Z., M. Z., V. L., J. C., M. S aF. K. za zlocin neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk...

Tak, ako to wuviedol sud I stupna v napadnutom uzneseni, z doteraz zistenych
skutocnosti vyplyva, zZe skutok, pre ktory bolo voci horeuvedenym obvinenym zacaté trestné
stithanie a vznesené im obvinenie, bol spachany. Tento skutok ma znaky trestného cinu,
v danom pripade zlocinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. a vzhladom na doposial zabezpecené
dokazy, najmd vypovede dalsich spoluobvinenych F. K., A. K., P. B., Mgr. D. D., N. K. a
tiez svedecké vypovede najmd P. P., Z. P., L. G., Z. B., listinné dokazy vratane obsahu
utajovanej prilohy je tu dovodné podozrenie, zZe tento skutok mali spachat obvineni M. Z.,
M Z,V.L,J C,MS., F. K., s dalsimi osobami.

Zaroven aj podla nazoru nadriadeného sudu je dana dovodna obava, Ze obvineni M.

Z, M Z, M. S, J C. aV. L. budiv pripade ponechania na slobode pokracovat v pachani



trestnej cinnosti, pre ktoru im bolo vznesené obvinenie, a to predovsetkym s poukazom na
dobu, po ktoru mali tuto trestnu cinnost pachat, sposob jej vykonania — rozdelenie uloh
Jednotlivych obvinenych, ako aj dalSie konkrétne skutocnosti, na ktoré podrobne poukdzal v
odovodneni napadnutého uzmnesenia sud I stupna, ktoré si nadriadeny sud ako vecne
spravne a zakonné osvojil a preto v podrobnostiach na ne len poukazuje.

Tieto skutocnosti mozno vyvodit aj z vypovede obvinenej Mgr. D. D., podla ktorej
boli v danom pripade na danovom urade uplatiiované nadmerné odpocty dane z pridanej
hodnoty na zdklade vyhotovenych fiktivnych faktur, z fiktivnych obchodov, pricom
uctovnictvo obchodnych spolocnosti mala robit’ podla pokynov obvineného M. Z. Faktury
na vstupe aj vystupe, ktoré mala vystavovat na pokyn tohto obvineného, mali byt
vyhotovené len z toho dovodu, Ze bolo podané darnové priznanie na dan z pridanej hodnoty.
Obvinena Mgr. D. D. sa vo svojej vypovedi vyjadrovala aj ku skutocnostiam tykajucich sa
vystavovania faktir firiem obvinenych J. C., F. K., V. L., M. 8. a dalsich, z ktorych v danom
Stadiu trestného stihania mozno vyvodit zdver o naplneni tak formalnych ako aj
materidalnych podmienok preventivnej vdizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u
obvinenych M. Z, M. Z, M. S, J. C.a V. L.

Pokial’ ide o obvinenych M. Z. a M. Z., s poukazom na skutocnosti uvadzané
svedkami P. P. a Z. P. je aj podla nazoru nadriadeného sudu dana dévodna obava, zZe budu
na slobode posobit na svedkov alebo spoluobvinenych, ¢im su u nich dané dovody koluznej
vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por..

Sud 1. stupna spravne preto rozhodol, ked obvinenych M. Z., M. Z., J. C,V.L aM.
S. vzal do viizby z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a
obvinenych M. Z. a M. Z. aj z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por..

Rovnako spravne rozhodol sud I. stupina o urceni zaciatku lehoty trvania vdzby
u vsetkych obvinenych, ktoru urcil momentom obmedzenia ich osobnej slobody...

Vzhladom na uvedené, nadriadeny sud nepovazoval staznostné namietky obvineného
M. S., ani staznosti obvinenych M. Z, M. Z., V. L. a J. C. za dévodné...

Pokial’ ide o aplikovanie jednotlivych zdsad trestného konania, v danom pripad
nadriadeny siud nezistil ich porusenie tak vo vztahu k obvinenému M. S., ani k ostatnym
horemenovanym obvinenym. Na zaklade predlozeného spisového materidalu mozno zaverom

konstatovat, Ze v danom pripade existuju relevantné dovody vdizby a organy cinné v



trestnom konani i sud konaju vo veci plynule, prednostne, s osobitnou starostlivostou a
urychlenim, c¢o vyplyva z obsahu jednotlivych procesnych ikonov.

KedZe ani v konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu nadriadeny sud
nezistil Ziadne nespravnosti, staznosti obvinenych M. Z., M. Z., V. L., J. C aM S adako

nedovodné zamietol.

V ramci odovodnenia uznesenia z 23. marca 2011 sa krajsky siud na viacerych
miestach odvoldva na odovodnenie uznesenia okresného sudu z 19. marca 2011, preto
ustavny sud v tomto rozsahu preskiimal aj toto uznesenie. Podl'a zistenia ustavného sudu
okresny sud vo vzt'ahu k argumentacii staZzovatel'ov tykajicej sa nesplnenia materidlnych
podmienok jeho vizby v oddvodneni uznesenia z 19. marca 2011 uviedol: ,,Sud po
oboznameni sa s predlozenym rozsiahlym vySetrovacim spisom, jeho utajovanymi prilohami
a s navrhom Krajského prokurdtora na vzatie obvinenych do vizby a po vysluchu vsetkych
piatich obvinenych dospel k zaveru, Ze u vsetkych boli splnené ako materidalne, tak
i formalne podmienky vdizby.

Aj podla ndzoru sudu doteraz zistené, skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestne stihanie, bol spachany vykazuje znaky zlocinu neodvedenia dane
a poistneho podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 4 Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zdkona a su dané dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachali obvineni M. Z., M. Z., V. L., J. C aM. S ako clenovia organizovanej
skupiny.

Z konania obvinenych, konkretizovaného v uzneseni o vzmeseni obvinenia je
nepochybne zrejma protipravnost ich konania a z pripojeného vysetrovacieho spisu, najmd
z vypovedi spoluobvinenych F. K., P. B., A. K., N. K. a Mgr. D. D. ako aj z vypovede
doposial’ vypocutych svedkov L. G., P. P. a Z. P. a eSte Z. B. , ako aj z dalsich doposial
zadovazenych listinnych dokazov vyplynulo, Ze obvineni sa mali najmenej od januara 2010
opakovane, pravidelne a viacerymi ciastkovymi utokmi dopustat’ skutku wuvedeného v
uzneseni o vzneseni obvinenia, a to ako skupina najmenej jedendstich osob, ktora mala byt
hierarchicky usporiadand, mala mat presne rozdelené ulohy a prepracovany system ako
realizovat’ jednotlivé kroky, veduce k eliminovaniu rizika odhalenia a k zvySeniu

pravdepodobnosti uspechu zameraného na ziskanie neopravneného a velkého financného
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profitu prostrednictvom uplatnenych a uplatinovanych ndarokov na vratenie dane z pridanej
hodnoty.

Z vysetrovacieho spisu dalej sud zistil, Ze vo vztahu k jednotlivym obchodnym
spolocnostiam, ktoré mali byt zalozené z podnetu obvinenych M. Z. a M. Z., pricom v nich
figurovali ako Statutarne organy jednotlivi spoluobvineni... alebo svedkovia, boli zacaté
alebo uz zrealizované danové kontroly a stale sa vedu danové konania, z priebeznych alebo
konecnych vysledkov z ktorych vyplynulo, Ze vietci piati obvineni sa mali spolupodielat’ na
vytvoreni siete obchodnych spolocnosti, medzi ktorymi sa formdlne deklarovali realizacie
fiktivnych obchodov, sluziace ako podklad k naslednému uplatneniu nadmernych odpoctov
dane z pridanej hodnoty.

Okrem uz uvedeného sud dalej z vypovedi spoluobvinenych... zistil, Ze cinnost
skupiny mali koordinovat a riadit obvineni M. Z. a M. Z. Z vypovede svedkov... vyplynulo,
Ze tento svedok sa na pokyn obvineného M. Z. dva a pol tyzdia ukryval v obci M. pred
prislusnikmi financnej policie, a to z dovodu, Ze oznamil obvinenému, Ze ho policia
kontaktovala kvoli obchodnej spolocnosti P., s. r. o., ktoru svedok zalozil na podnet a navrh
obvineného a obvineny si nezZelal, aby svedok s policiou hovoril skor, ako zisti preco je
zablokovany bankovy ucet tejto spolocnosti v U. banke a zriadi jeho odblokovanie. Na
schovavani svedka sa mal podielat aj obvineny J. C. Obaja svedkovia tiez uviedli, Ze po
tom, ako svedok P. P. vybral peniaze z uz odblokovaného bankového uctu tejto spolocnosti,
skryvali sa v meste N. a v tom case vybuchli v mieste ich trvalého bydliska ako aj v mieste
bydliska im pribuznych osob ndstrazné vybusné systémy, ktoré tam mal pomahat umiestnit
obvineny J. C.

Dalsi spoluobvineni vo vypovediach uviedli, ze obvineni V. L. sa mal dlhodobo a
aktivne podielat na vymyslani fiktivnych obchodov a uzko spolupracovat’ na tieto ucely s
obvinenym M. Z., pricom mal sprevadzat jednotlivych nastréenych konatelov konkrétnych
obchodnych spolocnosti na vysluchy prebiehajuce na Danovom urade v G. Ako to vyplynulo
z vwpovede obvineného F. K., obvineny M. S. ho mal tiez najmenej jedenkrat sprevddzat pri
vybere vdcsej sumy penazi z bankového uctu spolocnosti D., s. r. o., ktorej bol obvineny F.

K. konatelom.
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Navyse, uvedené konkrétne skutocnosti tiez vyplynuli z obsahu prepisov telefonickych
hovorov, zaznamenanych v kritickom obdobi medzi jednotlivymi spoluobvinenymi a tiez
svedkami a ktoré tvoria obsah utajovanych priloh vysetrovacieho spisu.

Z vyssie uvedenych a konkrétne rozpisanych dovodov mal Okresny sud Nitra za to, Ze
je potrebné vyhoviet navrhu Krajského prokuratora v Nitre a vziat' obvinenych do vdizby,
pretoze dospel k zdaveru, Ze u vSetkych piatich obvinenych je dand dovodnd obava, Ze
v pripade ich ponechania na slobode budu obvineni pokracovat’ v trestnej cinnosti, ktorej sa
jednak mali dopustat premyslene, organizovane, po dlhsi cas a vo velkom rozsahu,
pripadne vykonaju trestné ciny (dalsie ciastkové utoky), ktoré pripravovali. Sud v tejto
suvislosti vzal do uvahy, zZe obvineni mali pdachat’ rozsiahlu majetkovu trestnu cinnost po
dihsiu dobu, a to opakovanim cinov napliajicich znaky rovnakej skutkovej podstaty
trestného cinu formou pokracovania, a to az do ich zadrzania, ¢im je u nich jednoznacne
dany dovod vizby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

K tomu u obvinenych M. Z. a M. Z. je dana dovodna obava, Ze by v pripade
ponechania na slobode mohli ovplyviiovat’ vypovede svedkov a spoluobvinenych (ktori su
stithani na slobode) obdobnych sposobom, ako tomu bolo vo vztahu k svedkovi P. P.
(ukryvanému na nevyhnutny case na ucely zamedzenia jeho kontaktu s financnou policiou)
alebo inym sposobom, ako to vyplynulo z doposial’ zadovazenych dokazov, tvoriacich obsah
utajovanej prilohy. Tymto je u oboch obvinenych dany doévod vizby podla § 71 odsek 1

‘

pismeno c) Trestného poriadku. *

Podl’a zistenia ustavného stidu obsah argumentacie obhajcu st'azovatel'ov predlozene]
v konani pred okresnym sidom a v konani o ich staznosti pred krajskym sudom je
obsahovo identicky a smeruje k spochybneniu splnenia materidlnych podmienok vizby
stazovatelov. Napriek tomu, Ze moZno prisvedCit’ k namietkam st'aZovatel'ov tykajucim sa
procesného postupu krajského sidu pri rozhodovani o ich staZznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 19. marca 2011, podla ustavného sudu z pohladu materidlnej ochrany
prava k dotknutiu prav stazovatel'ov dojst’ nemohlo, pretoze sudy rozhodujice v predmetne;j
veci dostatocne popisali 1 vyhodnotili zistené skuto¢nosti nasvedcujuce tomu, ze skutok, pre
ktory bolo proti stazovatelom zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného

¢inu a existuje dovodné podozrenie zalozené na konkrétnych okolnostiach, ze tento skutok
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spachali stazovatelia, ako aj skutocnosti svedCiace o dovode vézby a ich zavery nemozno

povazovat’ za arbitrarne.

Vo vztahu k argumentacii staZzovatel'ov, podl'a ktorej v predmetnom pripade skutok,
pre ktory bolo proti nim vznesené obvinenie, nie je trestnym ¢inom, je potrebné navyse
uviest, ze rozhodnutie o vézbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvinenych. Vzhl'adom
na to sa vSeobecné sudy pri rozhodovani o vzati obvinenych do vdzby nemali zamerat’ na
hodnotenie viny obvinenych, obhajoby obvinenych alebo dokazov sposobom upravenym
v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ale len na materidlne a forméalne podmienky rozhodnutia

o vizbe.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody dospel ustavny sud k zaveru, ze poruSenie prav
stazovatel'ov napriek procesnému pochybeniu v konani nenadobudlo taka intenzitu, ktorou

by zasiahlo do ich Gstavou chranenych prav.

IIL.B K namietkam staZovatel’ov tykajucim sa neozndamenia ddatumu konania

neverejného zasadnutia krajského sudu v predmetnej veci ich obhajcovi

Stazovatelia v staznosti taktiez namietali, Ze krajsky sad porusil ich zédkladné pravo
podla ¢l. 50 tustavy, pretoze rozhodol o ich staznosti proti uzneseniu okresného sudu

z 19. marca 2011 bez pritomnosti ich obhajcu.

Podl'a judikatury tustavného sidu musi mat’ obvineny v pripadoch védzobného
trestného stihania moznost’ predlozit’ sidu argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu
vo vézbe, ako aj moZnost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim sa jej dovodnosti
a zakonnosti. Musi mu byt’ dand moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany (prokuratora)
o odovodnenosti trvania vizby a vyvracat’ ich (kontradiktornost’ konania). Procesny postup
sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému v tychto smeroch poskytnuta rozumna
prilezitost obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne
nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti zbrani*) (obdobne

napr. I. US 330/08).
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V zmysle § 302 ods. 2 Trestného poriadku predseda senatu pri rozhodovani
o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe mdze umoznit’ G€ast’ na neverejnom zasadnuti aj

prokuratorovi, obvinenému a jeho obhajcovi.

Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani*“ v pripade konania
o preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody na strane vdzobne stihanej osoby je,
aby védzobne stihana osoba mala moznost' predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu
ponechaniu vo védzbe, ako aj moznost’ reagovat’ na ,protiargumenty* zastupcu Statu —
prokuratora. Podl'a nazoru ustavného sudu nevyhnutnost’ osobnej pritomnosti obvinené¢ho
pred sudom v takomto konani treba posudzovat vzdy individualne podla okolnosti

konkrétneho pripadu.

Vo veci X. c. Svajéiarsko z roku 1981 Eurdpska komisia pre l'udské prava vyslovila
nazor, ze Cisto pisomné konanie o st'aznosti obvineného proti rozhodnutiu o vizbe pred
odvolacim sudom je v sulade s €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd, ak ani Statny zastupca nebol pritomny na zasadnuti sudu.

Zo staznosti Ustavny sud zistil, Ze staZovatelia, ako aj ich obhajca mali moZnost
predlozit’ pred sidom svoje argumenty aj osobne v rdmci konania pred okresnym sudom.
Mozno teda konStatovat’, Ze v danom pripade sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci
stazovatel'om moznost’ osobného vypocutia neodopreli. Krajsky sid uskuto¢nil neverejné
zasadnutie v tejto veci 23. marca 2011, na ktorom rozhodoval o st’aznosti stazovatel'ov proti
uzneseniu z 19. marca 2011 bez ucasti ktorejkol'vek zo strdn konania, t.j. aj bez casti
okresného prokuratora. Uvedeny postup krajského stdu je v sulade s ustanovenim § 302
ods. 2 Trestného poriadku, ktoré v konani o staznosti proti vdzbe dava sidu moznost’, avSak
nie povinnost’ uskuto¢nit’ neverejné zasadnutie aj za pritomnosti prokuratora, obvinené¢ho

a jeho obhajcu.

I1.C K ndamietke st’aiovatela tykajucej sa formdlneho nedostatku uznesenia

okresného sudu 7 19. marca 2011
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Vo vztahu k namietke stazovatel’a, podl'a ktorej k poruSeniu jeho zékladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy malo ddjst’ uznesenim okresného sudu z 19. marca 2011
a uznesenim krajského sudu z 23. marca 2011 v dosledku toho, ze krajsky sud v uvedenom
uzneseni nenapravil formalny nedostatok uznesenia okresného sudu z 19. marca 2011
spocivajuci v nespravnom uvedeni ustanovenia Trestného poriadku, podla ktorého

rozhodoval.

Vzhladom na princip subsidiarity, podla ktorého rozhoduje ustavny sud
o individuédlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud, resp. iny orgdn verejnej spravy (C¢l. 127 ods. 1 ustavy), nie je vo
vztahu k preskiimaniu uznesenia okresného sidu z 19. marca 2011 dana pravomoc

ustavného sudu.

Ked'Ze formalny nedostatok uznesenia z 19. marca 2011 spocivajici iba v zrejme;j
nespravnosti Specifikacie ustanovenia Trestného poriadku, podla ktorého okresny sud
rozhodoval, ktord nebola krajskym sidom v uzneseni z23. marca 2011 napravena,
nepopiera samotny fakt, Ze okresny sud mal pravomoc v predmetnej veci rozhodnat’ podla
§ 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a z pohl'adu materidlnej ochrany tstavnosti tento
nedostatok uznesenia nemohol Ziadnym spdésobom ovplyvnit’ opravnenost’ ¢i dovodnost
viazby stazovatel'a. Vzhl'adom na uvedené bola staZznost’ staZovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide odmietnuta ako zjavne

neopodstatnena.
I11.D Zaver
Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti tstavny sud po predbeznom prerokovani podl'a

§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude staznost’ stazovatelov odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
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Podla § 32 ods. 1 zadkona o ustavnom side sa k rozhodnutiu pripaja odliSné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011
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