SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 445/2015-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februara 2016

v senate zloZzenom z predsednicky Marianny MochnaCovej a zo sudcov Petra Briaka

a Milana Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ ||| G
I -2stipencho advokatkou | - dvokitska
kancelaria, ||| . o vcci namictaného porusenia jeho zakladného

préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava 11
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 142/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - pcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 142/2011 poruSené boli.

2 iznava finanéné zadostudinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

.3 N o iznava nahradu trov pravneho zastipenia

v sume 294,08 € (slovom dvestodevitdesiatstyri eur a osem centov), ktoré je Okresny sud
Bratislava III povinny vyplatit na Gcet jeho pravnej zastupkyne |GGz

B odvokatska kancelaria, |GG (o dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

’

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) uznesenim
¢. k. 1. US 445/2015-18 zo 4. novembra 2015 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alsie konanie staznost ||| GGG
B (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 142/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni

odporcu Ucastnikom konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 64/2007, ktore



zacalo 2. novembra 2006 na zaklade navrhu [ .

I (dalcj len ,,navrhovatel*), na zaplatenie sumy 215,03 € s prisluSenstvom z titulu
odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Stazovatel’ v oznacenom konani podal 21. aprila 2010
vzajomny navrh, ktorym Ziadal, aby konajuci sud zaviazal navrhovatel’a na zaplatenie sumy
331,94 € s prislusenstvom z titulu stazovatelom zaplatenej zdlohy za pravne sluzby.
Okresny sud vo veci samej rozhodol 22. jana 2010 rozsudkom sp. zn. 8 C 64/2007 tak, ze
ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 215,03 € s prisluSenstvom a nadhradu
trov konania, a sicasne zamietol vzajomny navrh stazovatela z 21. aprila 2010. Na zaklade
stazovatelom podaného odvolania Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)
rozsudkom sp. zn. 5 Co 377/10 z 20. septembra 2011 rozsudok sudu prvého stupna v cCasti,
ktorou rozhodol o navrhu navrhovatela, zmenil tak, ze navrh navrhovatel'a zamietol,
av Casti tykajucej sa vzajomného navrhu stazovatela rozsudok sudu prvého stupna
zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud po vrateni veci uznesenim
z 21. novembra 2011 vylucil vzijomny névrh st'azovatel'a na samostatné konanie, ktoré bolo
d’alej vedené pod sp. zn. 17 C 142/2011. Okresny sud o vzdjomnom navrhu stazovatela
opatovne rozhodol rozsudkom sp. zn. 17 C 142/2011 z 5. oktébra 2012, ktorym névrh
v celom rozsahu zamietol. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud uznesenim
sp. zn. 3 Co 103/2013 z 20. augusta 2014 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

3. Stazovatel' namieta, ze ochrana jeho prav v napadnutom konani nie je rychla
a ucinna v dosledku neefektivneho konania okresného sudu a prietahov v konani, v ktorom
nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté. Podla stazovatela ,,Stav neistoty staZovatelky
o vysledok konania doposial trva, pricom vinou... porusovatela nebolo doposial rozhodnuté
za viac ako 8 rokov a 6... mesiacov, co je z ustavnopravneho hladiska a rozhodovacej praxe
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ESLP nepripustné a neakceptovatelné. “.

4. Stazovatel’ na zdklade uveden¢ho navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného stidu v namietanom konani, prikdzal okresnému sudu v tejto



veci konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 5 800 € a ndhradu trov konania.

5. Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom listom sp. zn. Spr 3838/2015 z 15. januara
2015, apravna zastupkyna stazovatela k vhodnosti ustneho pojednavania listom

z 10. decembra 2015.

5.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k veci uviedol, ze po preskimani
postupu stidu v namietanom konani a po preStudovani spisu sa v plnom rozsahu stotoziuje
s vyjadrenim zakonnej sudkyne z 15. januara 2016 (zaslanym v prilohe) a zastava nazor, ze
,postupom sudu v uvedenej veci nedoslo ku prietahom v konani a pravo stazovatela
na prejednanie veci v primeranej dobe porusené nebolo“. Zaroven suhlasil stym, aby
ustavny sud rozhodol o prijatej staZznosti bez nariadenia ustneho pojedndvania. Zakonna
sudkyna na zaklade nou uvadzanych procesnych tkonov vykonanych okresnym stidom
v namietanom konani vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ,,je zrejmé, ze vo veci od zaciatku
sud konal bezprietahovo, pricom prave staZovatel viacnasobnymi ospravedineniami
z neucasti na pojednavaniach si sam zapricinoval, ze vec nebola prdavoplatne ukoncend
skor. Som preto toho ndzoru, Ze stazovatelovi nebolo odnaté pravo konat pred sudom

a neboli porusené jeho prava na prejednanie veci ¢. k. 17C 142/2011 v primeranej dobe “.

5.2 Pravna zéstupkyna stazovatela vo svojom stanovisku z 10. decembra 2015

uviedla, Ze sthlasi s upustenim od Ustneho pojednédvania.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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7. Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu sidneho
spisu vztahujlicecho sa na vec stazovatela ustavny sud zistil tento priebeh a stav
namietaného konania:

Dna 21. aprila 2010 stazovatel’ v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 64/2007 dorucil
okresnému sidu vzdjomny ndvrh, ktorym ziadal, aby std zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 331,94 € s prisl. z titulu bezdovodného obohatenia.

Dna 22. jana 2010 okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 64/2007-86 vzajomny navrh
odporcu zamietol.

Dna 16. augusta 2010 stazovatel’ prostrednictvom krajského sudu podal odvolanie
proti rozsudku okresného sudu z 22. jana 2010.

Dna 28. septembra 2010 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani.

Dna 20. septembra 2011 krajsky sid rozsudkom sp. zn. 5 Co 377/10 rozsudok
okresného sudu z 22. juna 2010 v casti tykajucej sa vzdjomného navrhu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Dna 10. oktébra 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 21. novembra 2011 okresny sud konanie o vzajomnom navrhu vylucil
na samostatné konanie.

Dna 23. novembra 2011 a 31. januara 2012 okresny sud poziadal o pripojenie spisu
vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 64/2007, ktory nebolo mozné pripojit’ z ddvodu
jeho pripojenia k sp. zn. Spr 3017/12.

Dna 15. marca 2012 okresny sud pripojil spis sp. zn. 8 C 64/2007.

Dna 22. marca 2012 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku
za vzajomny navrh a na doplnenie navrhu.

Dna 24. aprila 2012 okresny sad urgoval stazovatela na splnenie jeho
vyzvy z 22. marca 2012 a na zaplatenie siidneho poplatku (stazovatel prevzal urgenciu

az21. maja 2012).



Dnia 25. méja 2012 stazovatel’ zaplatil sidny poplatok za vzajomny navrh a oznamil,
ze sa k vyzve sudu vyjadri do 1. juna 2012.

Dna 29. méja 2012 okresny sud akceptoval lehotu na vyjadrenie stazovatela
do 1. jina 2012.

Dnia 6. juna 2012 st’azovatel’ dorucil doplnenie vzajomného névrhu.

Dna 14. jana 2012 okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k vzijomnému
navrhu.

Dna 25. juna 2012 odporca dorucil vyjadrenie k navrhu, v ktorom namietal
premlcanie naroku st'azovatel’a.

Dnia 27. jina 2012 okresny sud pripojil spis okresného studu sp. zn. 19 C 199/2005.

Dna 10. augusta 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 18. september 2012.

Dna 24. augusta 2012 okresny sud pripojil spisy okresného sudu
sp. zn. 10 C 163/2001 a sp. zn. 18 C 227/2004.

Dna 30. augusta 2012 stazovatel poziadal o odroCenie terminu nariadené¢ho
pojednévania z dovodu kolizie s inymi pojedndvaniami.

Dna 31. augusta 2012 okresny sud ozndmil zmenu terminu pojedndvania
na 5. oktober 2012.

Dna 26. septembra 2012 stazovatel’ ospravedlnil net¢ast’ na nariadenom pojednavani
z dovodu kolizie s inym nariadenym pojedndvanim a Ziadal o jeho odrocenie.

Dna 5. oktébra 2012 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom po vypocuti odporcu
okresny sud rozsudkom navrh stazovatela v celom rozsahu zamietol. Konalo sa
v nepritomnosti staZovatel’a.

Dna 30. novembra 2012 st’azovatel’ doru¢il odvolanie proti rozsudku okresného stdu
z 5. oktobra 2012.

Dnia 4. januara 2013 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku
za odvolanie. Zaroven vyzval odporcu, aby sa vyjadril k odvolaniu stazovatel’a.

Dnia 17. januara 2013 odporca dorucil vyjadrenie k odvolaniu.

Dna 8. februdra 2013 okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani.

Dna 20. augusta 2014 krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Co 103/2013 odvolanim

napadnuty rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Dnia 4. septembra 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 15. oktébra 2014 okresny sud nariadil pojednavanie na 9. december 2014.

Dna 30. oktdbra 2014 odporca dorucil dokaz o trestnom stihani stazovatel’a z dovodu
falSovania dokladov o p6Zicke a o odovzdani hotovosti odporcovi.

Dna 4. decembra 2014 okresny sad zrusil termin pojedndvania nariadeny
na 9. december 2014 z dévodu ndhlej praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

Dna 12. januéara 2015 okresny std nariadil pojednavanie na 17. februar 2015.

Dna 17. februara 2015 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na 17. april
2015. Stazovatel sa nedostavil na pojednavanie (zésielku s predvolanim si neprevzal
v odbernej lehote).

Dna 17. aprila 2015 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré po vypocuti st'azovatela
okresny sud odrocil na 7. mdj 2015 pre ucely vyhlasenia rozsudku.

Dna 7. maja 2015 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym navrh stazovatel'a v celom
rozsahu zamietol.

Dna 11. juna 2015 stazovatel’ dorucil odvolanie proti rozsudku okresného sudu
zo 7. maja 2015.

Dna 9. jula 2015 okresny suad vyzval odporcu, aby sa vyjadril k odvolaniu
stazovatel’a.

Dna 11. augusta 2015 odporca dorucil vyjadrenie k odvolaniu.

Dna 9. oktobra 2015 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani.
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8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1 a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

9. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 142/2011 doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

11. Ustavny sad si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet

zéasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalene;j
judikatary, v sulade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tcelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri¢om tento ticel mozno
dosiahnut’ zasadne az pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

1. US 47/96, 111. US 116/02).



13. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie u¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. . US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

14. Posudenim namietaného konania podla prvého kritéria ustavny sud dospel
k z&veru, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozité — jeho
predmetom je narok na vydanie bezddévodného obohatenia z titulu poskytnutej zalohy
za pravne sluzby, teda ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov. Napokon, na zlozitost' predmetnej veci nepoukdzal ani okresny sud vo svojom
vyjadreni a nenasvedCuje jej ani charakter okresnym sidom vykonanych procesnych

ukonov.

15. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spradvania stazovatela v preskimavanom
konani, ustavny sud zistil, Ze aj staZzovatel' prispel svojim spravanim k celkovej
dizke namietaného konania, na &o poukézal aj okresny sud vo svojom vyjadreni. Ustavny
sud v tomto smere poukazuje na opakované Ziadosti stazovatela o odrocenie nariadenych
pojednévani, ktoré museli byt ztohto doévodu zrusené (pojedndvanie nariadené
na 18. september 2012), resp. odro¢ované pre nepritomnost’ stazovatela (pojedndvanie

konané 17. februara 2015).

16. Ustavny sud tieZ pripomina, Ze predpokladom plynulého postupu vieobecného
sudu v konani je predovSetkym podanie perfektného ndvrhu. Stazovatel prispel
k prediZeniu konania aj podanim nekvalifikovaného névrhu, nedostatky ktorého odstranil
az po urgencii okresného sudu na splnenie jeho vyzvy na doplnenie navrhu a v sidom

prediZenej lehote. V tejto stvislosti uz ustavny sid konstatoval, Ze poziadavka na konanie



bez zbyto¢nych prietahov v konani v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy a rovnako na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze mat svoju plna
relevanciu len pri takom navrhu na zadatie konania, ktory spiiia vietky zdkonom predpisané

obsahové a formalne naleZitosti (napr. II. US 10/01, 1. US 41/02).

17. Uvedené skutoénosti nepochybne mali dopad na celkovt dizku trvania konania,

na €o ustavny sud prihliadol pri tivahe o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

18. Napokon ustavny sud z hl'adiska posudzovania, ¢i vo veci staZovatela doslo
k zbyto¢nym prietahom, hodnotil samotny postup okresného stidu. Napriek tomu, ze postup
okresného sadu v namietanom konani bol v zdsade plynuly amedzi jednotlivymi
procesnymi tkonmi (okrem jedného pripadu) neboli neprimerane dlhé odstupy, nemozno
uvedené konanie charakterizovat’ ako konanie bez prietahov, a to z dovodu neefektivnosti

a nesustredené¢ho postupu okresného sudu.

19. Pasivitu okresného sudu prejavujicu sa ne€innostou bez existencie zdkonnej
prekazky v rozsahu priblizne piatich mesiacov zistil tstavny sud v obdobi od 4. septembra
2014, kedy bol spis vrateny z krajského sudu, do 17. februara 2015, ked okresny sud

vykonal v prejedndvanej veci pojednavanie.

20. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze zbyto¢né prietahy v konani
mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08), pri¢om rovnako tak mdze zapri¢init
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aj nespravna ¢innost’ §tatneho organu (m. m. IL. US 33/99), t. j. v danom

pripade okresného sudu.
21. Neefektivnost’ postupu okresného stdu vyplyva najmid zo skutoCnosti, ze

v priebehu konania boli krajskym sidom zruSené jeho dva meritorne rozsudky a vec mu

bola vratena na d’alSie konanie. Rozsudok okresného stidu z 22. jina 2010 bol odvolacim
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sudom v Casti tykajicej sa vzajomného navrhu zruSeny pre absenciu riadneho odévodnenia
rozhodnutia, pricom okresny sad nevykonal vo veci vzajomného navrhu ziadne
dokazovanie. Obdobne krajsky sud zrusSil aj rozsudok okresného sudu z 5. oktdbra 2012,
pretoze prejednanim veci na pojednavani v nepritomnosti staZzovatel'a v rozpore s § 101
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku okresny sud odnal stazovatelovi moznost' konat’
pred suidom, ked’ mu neumoznil realizdciu jeho procesnych prav. Dosledkom uvedeného
nespravneho postupu okresného sudu bolo zbytoéné prediZzenie konania o dobu, po¢as ktorej

odvolaci sud rozhodoval o dovodne podanych odvolaniach st'azovatela.

22. O nesustredenom postupe okresného stdu sved¢i skutocnost’, Ze napriek jeho
vedomosti o trestnom stihani stazovatel’a (uvedenou informaciou disponoval od 30. oktobra
2014) vzhl'adom na nepreberanie zasielok stazovatel'om okresny sud nevykonal lustraciu,
Ci sa stazovatel’ nenachadza vo vizbe. Jednou z pri€in nepreberania zésielok st'azovatelom
bola totiz skutocnost’, ze stazovatel’ sa v obdobi od 12. aprila 2014 do 15. januara 2015

nachadzal vo vazbe.

23. Vychadzajic z uvedeného ustavny std dospel k zaveru, Ze postupom okresného
sidu v namietanom konani doSlo k prietahom, ktoré neboli spdsobené len spravanim
stazovatela, ale najmd v dosledku neefektivnej Cinnosti okresné¢ho sudu. Z uvedenych
dévodov ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zéalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto rozhodnutia.
24. Vzhladom na to, Ze vo veci stazovatela okresny sid meritorne rozhodol
rozsudkom zo 7. maja 2015, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie

podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

25. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie. St'azovatel’
b
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ziadal priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5800 € ako nahradu
nemajetkovej uymy, ked’ze vec ma pre st'aZzovatela mimoriadny vyznam.

26. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto
uznal za odévodnené priznat’ mu aj financné zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'a, najmi na dizku namietaného konania, ktoré
bolo v ¢ase vydania tohto nalezu uz pravoplatne skoncené, ako aj s prihliadnutim na podiel

stazovatel’a na vzniknutych prietahoch povazuje za primerané v sume 1 000 €.

27. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud o navrhu na priznanie primeraného
finanéného zadostu€inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

28. Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou |G
I - ktoré stazovatel uplatnil v sume 294,08 €.

29. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (prevzatie
a pripravu zastupenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Za dva ukony vykonané v roku 2015 patri
odmena v sume dvakrat po 139,83 €, teda 279,66 €, a dvakrat rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlasky) po 8,39 €, teda 16,78 €, preto odmena spolu predstavuje sumu 296,44 €.
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KedZe stazovatelom uplatnené trovy nepresahuji sumu vypocitanu podla vyhlasky,
ustavny sud priznal nahradu trov konania v nim pozadovanej sume 294,08 €.

30. Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku) podl'a bodu 3 vyroku rozhodnutia.

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016
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