SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 151/2016-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. méja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka a sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnacove;j
prerokoval staznost’ [ EEEEEEEEEEEE. I - B
B o022 zastipeni JUDr. Andreou Tkacovou, advokatkou, Magurska 3,
Kosice, vo veci namietané¢ho poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach
sp. zn. 4 Co 71/2013 z 25. februéara 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo NSNS - B : sidnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Co 71/2013 z 25. februara 2015 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Co 71/2013 z 25. februara 2015

zrusSuje avecsamuvracia nadalSie konanie.



. | - B i-0iva ndhradu trov konania

v sume 296,44 € (dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov), ktoru je Krajsky sud
v KoSiciach povinny =zaplatit na uet advokatky JUDr. Andrey Tkacovej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud®)
¢ k. 1. US 151/2016-11 z 9. marca 2016 bola na d’alsie konanie prijata staznost’ ||| NGz
B - B (d:lcj len ,staZovatelia®) vo veci namietaného porusenia ich
zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Co 71/2013 z 25. februdra 2015 (d’alej len ,.krajsky

sud“ a ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Zobsahu staznosti a pripojenych priloh vyplynulo, Ze staZovatelia boli
v procesnom postaveni zalovanych v 1. a 2. rade ucastnikmi obc¢ianskeho sudneho konania,
v ktorom sa Zalobcovia v 1. az 3. rade ako dedi¢ia po nebohom porucitelovi domahali
urcenia, Ze nimi oznacené nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitelovi. Okresny sud
Kosice II rozsudkom sp. zn. 41 C 175/2010 z 28. novembra 2012 (d’alej len ,,okresny sud*
a ,,rozsudok okresného sudu‘) rozhodol tak, Ze oznacené nehnutel'nosti (pozemky, stavba)
patria do dedi¢stva po nebohom || G _ Okresny sad
rozsudok oddvodnil tym, ze hoci porucitel’ eSte 29. marca 2007 previedol kipnou zmluvou
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na P. L., ndsledne na zdklade sledu kupnych zmlav

(1.juna 2007 z P. L. na R. K., 30. juna 2008 z R. K. na P. R. a 14. novembra 2008 z P. R.



na stazovatelov) bolo vlastnicke pravo zapisané v katastri nehnutelnosti v prospech
stazovatel'ov, avSak vzhl'adom na vykonané dokazovanie (znalecky posudok, vysluchy
znalca a svedkov) suad wuzavrel, ze porucitel konal pri podpise kipnej zmluvy
z 29. marca 2007 v takej psychickej poruche, v dosledku ktorej nebol na tento tukon
sposobilym. Podl'a zaverov konajiceho okresného sudu poruclitel’ pre podstatne oslabené
a znizené volové vlastnosti (v dosledku alkoholickej demencie a portich vedomia) nebol
schopny predvidat’ nasledky svojho konania a bol presvedéeny, Ze predava nim vytvorené
obrazy, v dosledku ¢oho je kiipna zmluva z 29. marca 2007 absolttne neplatna. V situécii,
ked P. L. vlastnicke pravo k oznaenym nehnutel'nostiam z dévodu absolutne neplatného
pravneho utkonu nenadobudol, nemohol potom toto pravo ucinne previest na d’alSieho
kupujuceho ana zéklade nasledne uzavretych kupnych zmlav vlastnicke pravo k nim
nemohlo byt prevedené ani na zalovanych. Na odvolanie stazovatelov o veci rozhodoval
krajsky sud, ktory rozsudkom napadnutym touto st'aZnostou rozsudok okresného sudu ako

vecne spravny potvrdil.

3. Stazovatelia v staznosti predkladaji ustavnému sudu polemiku s pravnymi
zéavermi krajského sudu, pricom v podstatnom uviedli:

,,Odvolaci sud... nebral do uvahy tu skutocnost, Ze sud prvého stupna riesil otazku
platnosti, resp. neplatnosti kupnej zmluvy s poukazom na § 37 a 38 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, zZe Zaloba je opodstatnena...

Konanie sudu povazujeme za odmietnutie spravodlivosti a mame za to, Ze sud
odoprel zalobcovi (spravne Zalovanym, resp. stazovatelom, pozn. ustavného sudu) jeho
zakonné pravo na spravodlivy proces, ktoré je garantované zakonom a to OSP a ustavou
a dohovorom...

Sud prvého stupna pocas celého konania nezistil, Ze P.L., RK. a P.R. nie su
ucastnikmi konania, hoci o ich prdavach a povinnostiach konal a rozhodol, ked urcil, ze
prevody majetku medzi nimi... su prdavne irelevantné, nakolko vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam kupujuci P.L. z dovodu absolutne neplatného pravneho
ukonu nenadobudol, a teda nemohol toto pravo ucinne previest na dalsieho kupujiceho.

Nakolko bola zamietnuta urcovacia Zaloba vo veci urcenia neplatnosti pravneho

ukonu proti P.L. a RK. (na okresnom sude pod sp. zn. 45 C 114/2007, pozn. ustavného



sudu) t.j. kupna zmluva medzi nebohym J.S. a P.L. je platnd a ucinnd, namietane aktivhu
a pasivnu legitimaciu navrhovatelov.

Takisto bola platne wuzavreta aj kupna zmluva medzi P.R. a staZovatelmi.
Stazovatelia nadobudli spornu nehnutelnost' v dobrej viere a od jej viastnika, preto mame
za to, Ze navrhovany vyrok rozsudku je nevykonatelny.

Pri respektovani zasady ochrany dobrej viery a zasady ochrany slobodnej vile treba
vychadzat z predpokladu, Ze prdvne ukony su platné. Rozhodnutie odvolacieho sudu
zasadnym sposobom porusilo prava a opravnené zaujmy Zalovanych ako dobromyselnych
nadobudatelov a vlastnikov nehnutelnosti... Odvolaci sud sa vobec nezoberal tym, aky
dosah bude mat konanie Zalobcov na zalovanych, ktori na obstaranie prostriedkov na kupu
nehnutelnosti uzavreli zmluvu o hypotekarnom uvere, uver spldcaju, nehnutelnosti
vyznamne zhodnotili investiciami a teraz rozhodnutim sudu sa dostali do patovej situacie...

‘

Konanie sudu povazujeme za odmietnutie spravodlivosti... *

4.V petite staznosti stazovatelia navrhujt, aby Gstavny std vyslovil, Ze ich oznacené
prava boli poruSené rozsudkom krajského sidu, a zaroven Ziadaj, aby ustavny sud tento
rozsudok zrusil a vratil vec krajskému stidu na d’alSie konanie a ziadaju priznat’ aj ndhradu

trov konania.

I1.

5. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval krajsky sud, aby sa
k prijatej staznosti vyjadril a oznamil, ¢i trva na istnom pojednavani pred tstavnym sudom.
Predseda krajského sudu vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 11. aprila 2016
v podstatnom uviedol:

«Krajsky sud v dovodoch rozsudku sa stotoznil s dovodmi preskumavaného rozsudku
a v podrobnostiach na ne odkazal.

Pri citacii § 460 Obcianskeho zdkonnika poukazal aj na pravnu upravu dedicského
prava a ingerenciu Statu pri nadobudani dedicstva...

Vysvetlil aj svoju uvahu o tom, Ze vyhovenim Zalobe, t. j. urcenie Ze prdvny

predchodca zalobcov bol ku dnu smrti viastnikom oznacenych nehnutelnosti, nie je urcené,



kto je ich sucasnym vlastnikom. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3Cdo 154/2010 a sp. zn.
3 Cdo 29/2010...

Zavery odvolacieho sudu su zaloZené na vzacne zhodnej judikature Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pri rozhodovani o urceni, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva
po porucitelovi (napr. sp. zn. 2 Dco 45/2008, sp. zn. 2 Cdo 172/2006, sp. zn.
4 Cdo 247/2011).

Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu obsahuje nielen podrobné
vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, ale aj podrobné
pravne posudenie veci.

Staznost stazovatelov si dovolujeme oznacit za neopodstatnenti. »

Predseda krajského stidu vo vyjadreni zaroven uviedol, Ze netrva na tom, aby sa

vo veci konalo Ustne pojednavanie.

6. Stazovatelia zastupeni advokatkou vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
29. marca 2016 uviedli, Ze suhlasia s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania

v tejto vecl.

7. Po rozhodnuti o prijati staznosti na dalSie konanie tustavny sud vyzvami
upovedomil o podanej staznosti aj || G N -
ktori boli v procesnom postaveni Zzalobcov v 1. az 3. rade ucastnikmi konania, ktoré bolo
skon¢ené napadnutym pravoplatnym rozsudkom krajského sidu. Upovedomené osoby sa

k vyzve ustavného sudu k prijatej staznosti do diia konania sendtu nevyjadrili.

8. Ked’ze ucastnici konania ozndmili, Ze netrvaji na Gstnom pojednavani, a Gistavny
sud dospel k zéveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci,
boli splnené¢ podmienky pre upustenie od ustneho pojedndvania podla § 30 ods. 2 zdkona

Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) a staznost’ bola prejednana a rozhodnuta

na neverejnom zasadnuti senatu ustavného sudu.

9. Po podrobnom posudeni staznosti, rozsudku krajského sadu a vyjadrenia
k staznosti dospel ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru, ze staznost’

stazovatelov je dovodna.

I11.

10. Ustavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy).
Je teda garantom ustavnosti a suidnym organom, ktory je povinny chrénit’ dodrziavanie
a reSpektovanie Ustavy vSetkymi organmi verejnej moci vratane vSeobecnych stdov.
Generalna interpretacnd a realizacnd klauzula ustanovuje, Ze vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s Gstavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho
predpisu) musi byt konformny s tstavou ako zakladnym zdkonom S$tatu s najvySSou
pravnou silou. V pripade, ze vec pripusta rézny vyklad, organ aplikujici pravo je
v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ Ustavne konformny vyklad, ¢o plati aj pri

interpretacii pravnych noriem z oblasti ob¢ianskeho (vlastnickeho) préava.

11. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

12. Pokial ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, ze mu
neprisluicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoZze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava mé dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemédze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti
pre porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu (prava na spravodlivé sudne konanie)
rozhodnutim stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne



odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

13. Podstatnou st'aZnostnou namietkou, ktora bola urcujica pre prijatie st'aznosti
na d’alSie konanie, bola argumentacia stazovatelov, zZe nadobudli sporné nehnutelnosti
v dobrej viere od ich predchadzajuceho vlastnika. Rozsudok krajského sidu podla ich
ndzoru nereSpektuje zasadu ochrany dobrej viery azasadu ochrany slobodnej vole,
zasadnym spdsobom porusuje prava a opravnené zaujmy stazovatel'ov ako dobromysel'nych
nadobudatel'ov a vlastnikov nehnutelnosti. Krajsky sid ako odvolaci sid sa vobec
nezoberal tym, aky dosah bude mat’ konanie Zalobcov na staZovatelov, ktori na obstaranie
prostriedkov na kupu nehnutel'nosti uzavreli zmluvu o tvere, uver spladcaji a nehnutelnosti

zhodnotili investiciami.

14. Z dévodu posudenia ustavnej stladnosti napadnutého rozsudku krajského sudu sa
ustavny sud oboznamil s jeho pisomnym oddévodnenim a v podstatnom uviedol:

,,Predmetom konania je Zalobcami uplatneny narok na urcenie, Ze ich prdavny
predchodca bol ku dnu smrti vlastnikom nimi oznacenych nehnutelnosti...

Z hladiska posudenia pasivnej legitimdcie Zalovanych v konani o urcenie vlastnictva
(za aké treba povazZovat aj urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva) sa za pasivne
legitimované povazuju osoby, ktoré su v katastri nehnutelnosti vedené ako spoluviastnici.
Takato pasivna legitimdcia je odlisna od posudenej legitimdacie v konani o urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti. V situacii, ked Zalobcovia neoznacili ako
Zalovanych P.L., R.K. a P.R., prvostupnovy sud preto spravne ako s ucastnikmi konania
nekonal s tymito osobami... Zalobcami pozadované urcenie sa totiz vztahuje ku ditu smrti
porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemozu mat vplyv na preskumavané
rozhodnutie sudu. Mozno doplnit, Ze vyhovenim Zalobe na urcenie, Ze pravny predchodca
bol ku dnu smrti vlastnikom nehnutelnosti, nie je urcené, kto je ich sucasnym vlastnikom.
Pokial’ preto po smrti porucitela nastali pravne skutocnosti, s ktorymi pravny poriadok
spaja vznik vlastnictva niekoho iného, v tomto konani nemozu mat pravny vyznam
(por. napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 16. decembra 2010 sp. zn.

3 Cdo 154/2010, zo dna 11. augusta 2011 sp. zn. 3 Cdo 29/2010). Z pohladu koherencie



Jjudikatornej praxe a regulativnej idei spravodlivého rozhodovania odvolact sud povazuje za
potrebné upozornit, Ze napadnutym rozsudkom nebolo deklarované, Ze Zalobcovia su
viastnikmi oznacenych nehnutelnosti alebo Ze Zalovani ich viastnikmi nie sii. Zalobcovia
na zaklade pozadovaného urcenia (ktorému bolo napadnutym rozsudkom vyhovené) mozu
Ziadat o prejednanie tychto nehnutelnosti v dedicskom konani po neb. || NGB
Pravne hodnotenie vlastnickeho titulu Zalovanych mozZe byt potom pravne vyznamné az
v eventualnom neskorsom konani o urcenie vlastnickeho prdava ak, vzhladom na (mozny)
nasledny duplicitny zapis v katastri nehnutelnosti, bude medzi Zalovanymi a dedicmi
neb. | NG vedené.

Zalovani neddvodne namietali, e sud bol viazany rozhodnutim okresného sudu
v konani o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy vedenom pod sp. zn. 45 C 114/2007. Z obsahu
spisu a z odovodnenia preskumavaného rozsudku totiz nepochybne vyplyva, Ze sud Zalobu
o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy v konani sp. zn. 45C 114/2007 zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom urceni... bolo preto vylucené, aby
sud takyto navrh preskumal aj po vecnej stranke...

Dovodom vyhovenia Zaloby bol zaver okresného sudu, Ze prdvny predchodca
Zalobcov — nebohy J.S., bol v case smrti vylucnym vlastnikom nehnutelnosti oznacenych
v petite zaloby, pretoZe kupna zmluva, ktoru uzavrel dna 29.3.2007 s P.L., je absolutne
neplatnd, kedZe pri jej uzatvarani porucitel’ konal v takej psychickej poruche, v dosledku
ktorej nebol na tento ukon sposobily, pretoze mal podstatne oslabené a znizené voloveé
vlastnosti a nebol schopny predvidat’ nasledky svojho konania...

Z odovodnenia preskumavaného rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Na tomto zavere nemoze zmenit nic¢ ani zrejmad chyba
v pisani, pokial okresny sud v odovodneni rozsudku poukazoval na ustanovenia § 37 a § 38
ods. 2 O. s. p., kedZe vycerpavajuco cituje vsetky relevantné predpisy i ustanovenia § 37
a § 38 Obcianskeho zdkonnika...

Napadnuté rozhodnutie netrpi ani nedostatkom riadneho odovodnenia... Sud prvého
stupiia uviedol v odovodneni rozsudku rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania

a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje



pravne zavery. Sud prvého stupna primerane vysvetlil, z akych uvah vychadzal pri zavere,
Ze kupna zmluva je absolutne neplatna a dostatocne sa vysporiadal s namietkami
Zalovanych...

Na zdklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého

stupiia v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny. “

15. Rozhodujtica otazka tstavnopravneho vyznamu spocivala v posudeni rozsudku
krajského sudu z hl'adiska jeho moznej kolizie s oznaCenymi pravami stazovatel'ov, a to
najmd z hladiska mozného dobromysel'ného nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam od nevlastnika. Skutocnost’, Ze prvotna kipna zmluva, ktorou porucitel’
previedol vlastnictvo k nehnutelnostiam na P. L. eSte 29. marca 2007, je absolitne
neplatnym pravnym tkonom, pritom nie je spornd, skutkové zistenia vS§eobecnych stidov su
v tomto smere jasné, zrozumitel'né a riadne odévodnené, a rovnaké zavery sa tykaju aj ich

pravneho posudenia, ¢o napokon nerozporuju ani stazovatelia.

16. Krajsky sid zuvedenej pravne vyznamnej skutocnosti vyvodil zaver, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi. Stazovatelia tomuto zaveru vytykaja
absenciu ochrany nimi nadobudnutého vlastnictva nehnutel'nosti, tvrdia, ze konali v dobrej
viere (dobromysel'ne) a rozsudok krajského sudu nezohl'adiiuje nespravodlivé dopady, ktore

v ich pravnej sfére vyvola.

17. Otazka nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika
na zaklade dobrej viery nadobudatel’a dlhodobo rezonuje v pravnej teorii aj pravnej (sudnej)
praxi, pricom ustavny sud konstatuje, ze ndzory na tito otdzku sa vyvijali rtdznym spésobom
tak v tunajSom pravnom prostredi a rovnako napr. v Ceskej republike, kde platila obdobna
pravna uprava. Na jednej strane sa vyskytovali ndzory o nemoznosti nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika (m. m. I. US 50/2010), na strane druhej sa objavovali aj
nazory, Ze sudy maju chranit’ vlastnicke pravo k nehnutel'nosti nadobudnutej od nevlastnika,
a to na zaklade dobrej viery nadobudatel'ov vychadzajucej najmi (ale nielen) z katastralne;j

evidencie, ako dosledok aplikacie principu pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav
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amajetku (m. m. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2219/2012,
IV. US 402/15, 11L. US 415/15).

18. Ustavny sud sa recentne vyjadril k tejto otazke v naleze sp. zn. 1. US 549/2015
zo 16. marca 2016, kde konstatoval:

«14. Aj ked Obciansky zakonnik explicitne neupravuje vSeobecny spOsob
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zdklade dobrej
viery nadobudatela, s vynimkou vydrZzania nemozno bezvynimocne tvrdit — ako to
konStatovali vSeobecné stidy — ze samotné absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum
auctoris) povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto
smere musi dojst’ aj k uréitému posunu v doterajSej judikatire Gstavného sudu v rieSeni
otazky ,,nemo plus iuris® (I. US 50/2010) o nove interpretatne zavery ¢i vyvoj socidlnej
reality najmad v zmysle z4sadnej ochrany tej osoby, ktord robila pravny tkon s ddverou
v urcity — jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. NavySe, ak bol potvrdeny udajmi
z verejnej Stditom vedenej evidencie a najméd, ked” ho potom aprobuje aj prislusny organ
verejnej moci [kataster nehnutel'nosti, sud a pod.].

15. Princip dobrej viery chraniaci ucastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym
z kI'a€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajiaceho sa od principu pravneho Statu.
Nadobudatel'ovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt
poskytovana Sirokd ochrana, pretoze v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt istym
svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho Statu (porovnaj
aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak
vSeobecné sudy musia vZdy riadne zaoberat’ pri jeho spochybiiovani tret'ou osobou.

16. Ustavny sud z hladiska poskytnutia Gstavnopravnej ochrany musi tak postavit
na rovnaku uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju
do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty — princip ochrany dobrej viery d’alSieho
nadobudatel’a (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom
pravnom S§tate) a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto nemoze previest’ na iné¢ho
viac prav, nez kolko sdm ma). Pokial' vS8ak nemoZzno zachovat’ maximum z obidvoch

zékladnych prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné
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zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zdkladnych prav, ako aj individudlne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vyssie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez
nadobudatel’ v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom
spravnom (katastralnom) konani.

17. K rovnakym zaverom doSla aj naSa predvojnova judikatira ¢i neskorSia
jurisprudencia (rozhodnutie ¢. 10750 — ,,poctivé nadobudnutie nahradzuje len nedostatok
vlastnictva predchodcu, nie vSak ostatné podmienky platnej zmluvy..”, ¢i rozhodnutie
&. 9836 alebo Luby, S. Nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika. Vyber z diela a myslienok.
Bratislava : Iura edition, 1998, s. 449), ako aj zahrani¢na pravna Uprava (napr. ¢l. 1153
talianskeho Codice civile, mad’arsky obciansky zédkonnik, 5. Kniha, 2. cast’, titul V, kapitola
IX, ¢l. 5:39, alebo komentar k ¢l. 169 civilného kodexu Pol’skej republiky, C. H. Beck 2014,
s. 366, ¢i k § 367 rakuskeho obcCianskeho prava, Springer Verlag, 2010 Wien, s. 133, alebo
Tégl, P.: Niektoré teoretick¢ problémy nadobudania od neopravneného, Pravni rozhledy
¢. 10/2009, s. 344, ¢i ,,Sposob, akym vec opustila sféru vplyvu vlastnika, ako kritérium
dolezité pre ochranu nadobudatela pri nadobudani od neopravneného®, Pravni rozhledy
C. 4/2016, s. 120n. a pod), preto ustavny sud nevidi dovod sa k nim opét’ neprihlésit’
a prevziat’ ich tak, ze ak stazovatel’ pri nadobudnuti nehnutel'nosti evidovanych v katastri
nehnutelnosti konal v dobrej viere v konStitutivny akt Stdtu, mal by pozivat ustavni
ochranu.

18. Obdobnou problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky (napr.
III. US 415/15 op.) a v ostatnom néleze sp. zn. III. US 247/14 z 28. januara 2016 zhrnul
svoju doterajSiu judikatiru s jasnym zaverom o origindrnom spdsobe nadobudnutia
vlastnickeho prdva dobromysel'nym nadobudatelom, ktorému treba poskytnit
ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
evidovanym v katastri nehnutel'nosti od pravneho tkonu, ktory by bol neskor posudeny hoci
aj absolutne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento orginarny sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatela, ktorti s vSeobecné sudy
povinne dosledne posudit’ s ohl'adom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz
zistenie, ze osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu.

Ustavny sud sa domnieva, Ze toto pravidlo moZzno pouzit' aj pre rieSenie skutkovo
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podobnych pripadov na izemi Slovenska, lebo ndm ddva rozumny zmysel na usporiadanie
celej matérie, pri rovnakom pravnom zaklade (¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik

v platnom znenf).»

19. Uprednostnenie principu pravnej istoty dobromyselnych nadobudatelov pred
ochranou vlastnickeho prava povodnych vlastnikov sa zjavne pod vplyvom uvedenych
judikatérnych zaverov postupne prejavuje aj v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov.
Ako priklad mozno uviest' rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 811/2014
z 18. novembra 2015, ktory bol ako ustavne konformny posudeny aj tstavnym sudom
v uzneseni sp. zn. 1. US 489/2016 zo 17. augusta 2016. V uvedenej veci bolo predmetom
konania urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam v prospech pdvodnych vlastnikov, ktori
uzavreli absolutne neplatni zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. VSeobecné stdy vSak Zalobu pravoplatne zamietli, ked’ poskytli ochranu
dobromysel'nym nadobudatel'om, do ktorych vlastnictva sa nehnutel'nosti dostali na zéklade
sledu prevodnych zmlav, ato po doslednom postdeni ich dobrej viery na ziklade

konkrétnych skutkovych zisteni.

20. Pokial’ ide o ustavnopravne posudenie staznosti stazovatel'ov, ustavny sud sice
vidi rozdiel medzi konanim o urCenie vlastnictva a konanim o urcenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po porucitelovi, v obidvoch pripadoch vsak ide o obdobné urcovacie
zaloby, v ktorych podl'a ndzoru ustavného sidu musia byt uvedené principy ochrany
dobrej viery dobromysel'ného nadobudatela chranené rovnakym spdsobom. Inak povedané,
uvahy krajského sidu podporené starSimi judikatérnymi zdvermi najvysSieho sudu
(sp. zn. 3 Cdo 154/2010, sp. zn. 3 Cdo 29/2010) vo svetle preferovaného principu ochrany
dobrej viery dobromysel'ného nadobudatel'a neobstoja. Ak ma totiz mat’ ur€ovacia zaloba
okrem iného aj preventivny charakter (ma predchadzat’ d’alSim sporom), nemozno vidiet
rozumny dovod na to, aby sa otizka dobrej viery nadobudatela, ktory je evidovany
v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik, neskiumala v konani o ur€enie, Ze nehnutel'nosti patria
do dedi¢stva po porucitelovi, a aby vSeobecné sudy v podstate umelo predlzovali stav
pravnej neistoty a nutili strany do podavania d’alSich (zbyto¢nych) zalob, v ktorych by sa

tato otdzka nasledne rieSila. NavySe, aj rozhodnutie o takomto urfeni musi deklarovat
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existenciu pravneho vztahu ku diiu vyhldsenia rozhodnutia podl'a § 154 ods. 1 OSP (teraz
§ 217 ods. 1 CSP). Pokial' taky pravny vztah uz neexistuje, nemoze mat ani navrh

na urcenie, ze veci patria do dedi¢stva po zomrelom porucitel’ovi, spech.

21. Presne takyto pristup vSak mozno vytykat v napadnutom rozsudku krajského
sudu. Tento totiz zjavne nepredstavuje ,koneénil stanicu®“ v spore o vlastnictvo
k predmetnym nehnutel'nostiam, ked’Ze tieto nasledne maju byt prejednané v dedi¢skom
konani, a podl'a ivah krajského sudu pravne hodnotenie vlastnickeho titulu stazovatelov

moze byt relevantné az v eventudlnom neskorSom konani o ur¢enie vlastnickeho prava.

22. Ustavny std viak konstatuje, Ze takéto Givahy okrem zjavného predlZovania stavu
pravnej neistoty stazovatelov, ako aj pravnych nastupcov porucitela, ktoré su spojené
s ,,;ozmnozovanim sporov®, nekoreSponduji s principmi materidlneho pravneho Statu,
v ktorom je ustavnou pravomocou a zaroven povinnostou sudov obcianskopradvne spory

rozhodovat’ (¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a nie prestivat ich rozhodnutie na d’alSie eventudlne

spory.

23. Ustavny sud preto nevidi ziaden rozumny dovod, predo by sa otazka dobrej viery
stazovatel'ov, ktori tvrdia, Ze nadobudli predmetné nehnutel'nosti dobromyselne, nemohla
(nemala) skumat’ v konani o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi,
ato cez splnenie procesnej podmienky, ktorou je nalichavy pravny zaujem na urceni.

Uvedené plati zvlast za situécie, ze stazovatelia tento argument v konani efektivne uplatnili.

24. V napadnutom rozsudku krajského sudu vSak absentuje akékol'vek vyvazenie
kolidujacich prav Zalobcov ako pravnych nastupcov pdvodného vlastnika (porucitel’a)
a stazovatel'ov, ktori o sebe tvrdia, Ze s dobromysel'nymi nadobudatel'mi, ktorym ma byt
poskytnutd stdna ochrana ich vlastnickeho prava. Ustavny sid preto zotrvavajuc
na nazoroch uvedenych v naleze sp. zn. I. US 549/2015 vyslovil porusenie zakladného
prava st'azovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
stadne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavou predpokladanym dosledkom vyhovenia

staznosti je zrusenie napadnutého rozhodnutia. Ustavny sid preto druhym vyrokom tohto
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nalezu zrus$il rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2
ustavy, § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde], v ktorom tento opitovne rozhodne
o odvolani stazovatel'ov. V d’alSom konani bude krajsky sud viazany vyslovenym pravnym
ndzorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude) a jeho povinnostou bude
ustavne konformnym sposobom vysporiadat sa s moznym nadobudnutim vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam stazovatel'mi na zaklade ich dobrej viery. Ustavnému
sudu totiZz pre nedostatok pravomoci neprislicha zaujat’ konecné stanovisko k nastolenym
pravnym otazkam suvisiacim s predmetom sudnej ochrany, ktoré sice spocivaju v rovine

podustavného prava, nepochybne vSak maju aj ustavnopravne suvislosti.

25. 'V (Casti namietajicej porusenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu nebolo staznosti vyhovené, pretoZze vec bude opdtovne rieSit’
krajsky sud, ktory postdi opodstatnenost’ ochrany vlastnickeho prava stazovatelov
v prebiehajuicom spore podla uz uvedenych zésad a principov vztahujucich sa aj
na predmetny spor. Ustavny sid pripomina, Ze jeho kompetencia overovat sulad
rozhodnutia vSeobecného sudu s tstavou je obmedzend a Ze nie je jeho tlohou tieto sudy
nahradzovat’ v takej otdzke, akou je skumanie dobrej viery nadobudatel'ov nehnutelnosti,

o ktorych ma v prvom rade rozhodovat’ v§eobecny sud.

26. Ustavny std vak nepredpisuje, k akym zisteniam ma krajsky sud po vrateni veci
na d’alSie konanie dospiet’ po nalezitom preskiimani dobrej viery stazovatelov, siic viazany
pravnym ndazorom vyslovenym v tomto ndleze, len ho zavédzuje, Ze dobri vieru
stazovatel'ov skimat’ musi a rovnako na fiu musi aj pri meritérnom rozhodnuti prihliadnut’

(m. m. I. US 549/2015).
Iv.
27. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelov.
S poukazom na § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude a vyhlasku Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb im bola priznand nahrada trov konania pred ustavnym sudom
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v sume 296,44 € (2 tkony pravnej pomoci po 139,83 €, t. j. prevzatie a priprava zastipenia,
staznost’ na ustavny sud, 2 x pausalna ndhrada hotovych vydavkov po 8,39 €), ktort je
krajsky sid povinny zaplatit’ na ucet advokatky JUDr. Andrey Tkacovej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017
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