SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 387/2012-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ B. S., L., zastupenej advokatkou JUDr. E. K., Advokatska
kancelaria, P., pre namietané poruSenie jej zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdéd uznesenim Okresného sudu

Pezinok sp. zn. 1 Er 3756/2011 z 26. aprila 2012 a takto
rozhodol:
Staznost B.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 6. juna 2012
dorucena staznost’ B. S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu



Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 Er 3756/2011 z 26. aprila 2012 (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze okresny sid vydal 27. februara
2012 stdnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exeklcie v konani, v ktorom
stazovatel’ka vystupovala v procesnom postaveni povinnej, a to na zédklade vykonatel'ného
rozhodnutia Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Slovak arbitration court, s. r. o.
V prebiehajicom exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 3756/2011 stazovatel'ka
podala navrh na zastavenie exekucie (doru¢eny okresnému sudu 19. marca 2012), o ktorom
rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Er 3756/2011 z 26. aprila 2012 tak,

ze navrh stazovatel’ky zamietol.

Stazovatel’ka v st'aznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.
Stazovatelka v staznosti argumentuje, Ze ,vydané rozhodnutie je zmdtocné
a nepreskumatelné “, pretoze okresny sud sa v nom nezaoberal ani nevysvetlil, preco jej
namietky tykajuce sa namietanej absolitnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky a rozporu
s dobrymi mravmi nepovazoval za dovodné. Stazovatelka namieta, ze ,, odovodnenie
napadnutého uznesenia nie je dostatocne presvedcivé, odporuje poZiadavke
na spravodlivost sudneho konania v kazdom jeho Stadiu“. Stazovatelka v tomto smere
namieta, zZe ,,sud nepreveril cestou Slovenskej posty a.s. aj iné okolnosti, z ktorych vyplyva,
Ze kumulativne podmienky naplnenia fikcie dorucenia (§ 47 ods. 2 O.s.p.) neboli splnené,
najmd ak dorucovatel’ neupovedomil adresdata o mieste a case opakovaného dorucenia
zasielky a ak adresat sa mieste trvalého bydliska v rozhodnom obdobi nezdrziaval “. V tejto
suvislosti stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze ,,v case dorucovania zasielky... sa povinna
v mieste trvaleho bydliska a teda v mieste dorucovania nezdrZiavala. Bola v Madarskej

‘

republike, obdobie leta prazdnin.“. Stazovatelka dalej v staznosti tieZ namietala, Ze
na dorucenke je uvedené oznacenie ,,260/05/10-Zal. +roz.+pril. “, ktoré je podla jej nazoru
,nejasné a nezrozumitelné oznacenie/identifikacia pisomnosti obsiahnutych v predmetnej
zasielke (ukon postihnuty nejasnostou, neurcitostou, nezrozumitelnostou - § 37 ods. 1 ObC.

zdkonnika) s ¢im sa porusovatel nevyrovnal “.



Stazovatel'ka zastava nazor, Ze napadnuté uznesenie ,,je protiustavné a nezdakonné,
vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, ¢o malo za nadsledok nespravne
pravne posudenie a teda v konecnom dosledku aj nezakonné rozhodnutie bez mozZnosti

odvolania “.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ka v petite svojej staznosti navrhuje,
aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu boli porusené
jej oznacené prava, d’alej aby napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajuce] porusenie zakladnych prav a slobod podla Ustavy) je rozhodnit’ o prijati
navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vylaceni z d’alSieho konania
pred tstavnym sidom zo zdkonom ustanovenych ddvodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jadrom staZznostnych namietok je nesuhlas stazovatelky s obsahom od6vodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré maju spocivat’ v arbitrarnosti napadnutého
uznesenia okresn¢ho sudu, ¢im malo podla nazoru stazovatelky ddjst’ k poruSeniu jej
oznaCenych prav. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o ndvrhu stazovatelky

na zastavenie exekucie tak, Ze ho zamietol.

Ustavny sud po preskimani staznosti a napadnutého uznesenia okresného stdu
konstatuje, ze pri predbeznom prerokovani st’aznosti dospel k zaveru, ze staznost’ je zjavne

neopodstatnena.

Stazovatel’ka vramci prebiehajuceho exekuéného konania podala navrh
na zastavenie exekucie, v ktorom namietala nezakonné dorucovanie rozhodcovského
rozsudku ako exeku¢ného titulu, ako aj neprijatelnost , podmienok podsunutych
na predtlaci”. Okresny sud v odovodneni svojho napadnutého uznesenia uviedol, ze
z vyziadaného spisu rozhodcovského sudu mal za preukazané, Ze ,,rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. 260/05/10 zo dna 16.05.2010 bol povinnej dorucovany prvym neuspesnym pokusom
dna 29.06.2010. Opakované dorucenie sa uskutocnilo 30.6.2010, nasledne bol zdsielka

uloZena na poste. Po marnom uplynuti lehoty dna 18.07.2010 bola postova zasielka vratend



19.07.2010 oprdavnenému. Z postovej obalky je zjavmné, zZe zasielka bola dorucovana
doporucene do vlastnych ruk povinnej... nakolko si povinnd neprevzala odbernej lehote
zasielku, povazovala sa tato za ucinne dorucenu dna 19.07.2010, preto exekucny titul —
rozhodcovsky rozsudok — nadobudol pravoplatnost dna 20.07.2010 a vykonatelnost
24.07.2010.".

Podl'a nazoru tstavného sudu je oddévodnenie napadnutého uznesenia v suvislosti
so vznesenou namietkou stazovatel’ky zrozumiteIné a Gstavne akceptovatelné.
Stazovatelka arbitrarnost’ napadnutého uznesenia oddvodnovala tym, Ze okresny sud
nepreveroval dopytom Slovenskl postu, a. s., ohl'adom ,,okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze
kumulativne podmienky naplnenia fikcie dorucenia (§ 47 ods. 2 O.s.p.) neboli splnené,
najmd ak dorucovatel’ neupovedomil adresdta o mieste a case opakovaného dorucenia
zasielky a ak adresat sa mieste trvalého bydliska v rozhodnom obdobi nezdrziaval“.
V suvislosti s uvedenou namietkou stazovatelky tykajlicej sa nepreverovania udajov
uvedenych na postove] obalke okresnym sidom tustavny std poukazuje na znenie § 45
ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti sa povazujui za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Vzhl'adom na uvedené bolo dokazné bremeno na stazovatelke,
aby v konani pred sidom relevantne preukdzala alebo aspoii spochybnila, ze idaje uvedené
na obalke su nespravne. Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze v okolnostiach pripadu nebolo
povinnostou okresného sudu preverovat spravnost’” udajov uvedenych na dorucCovanej
obalke. Ustavny std preto povaZoval tato namietku stazovatel’ky za neopodstatnenti. Pokial
ide o d’alSiu ¢ast’ namietky st'azovatelky tykajicu sa dorucovania rozhodcovského rozsudku
ako exeku¢ného titulu v napadnutom konani, ze stazovatel'ka sa ,,v case dorucovania
zasielky... sa povinna v mieste trvalého bydliska a teda v mieste dorucovania nezdrziavala.
Bola v Madarskej republike, obdobie leta prdzdnin*, tito ni¢im nepodloZeni namietku
stazovatel’ky povazoval ustavny sud za nepripustnu, pretoze z prilozenej kopie jej navrhu
na zastavenie exeklcie nevyplyva, ze by tuto ndmietku vzniesla v exeku¢nom konani pred
okresnym sudom. KedZe tidto ni¢im nepodloZzend namietka bola prvykrat uvedend az

v staznosti adresovanej ustavnému sudu, tstavny sud sa iou nemohol zaoberat’.



Stazovatel'ka d’alej vo svojej staznosti predostrela nadmietku, Ze okresny sud sa
ustavne nekonformnym sposobom vysporiadal sjej namietkami tykajlcimi sa
,, neprijatelnosti zmluvnych podmienok na predtlaci”. V tomto ohlade stazovatelka
namietala, Ze nebola opravnenym vyrozumena v ziadnej forme o vlastnom vybere rozhodcu
opravnenym, a d’alej namietala aj absolutnu neplatnost’” zmluvnych podmienok, konkrétne
¢l. 18 — rieSenie sporov — rozhodcovska dolozka, ktory okrem iného upravuje aj postup
pri ustanovovani rozhodcu, podla ktorého v pripade, Ze traja vopred predtlaceni
rozhodcovia nebudii méct’ prevziat' funkciu rozhodcu v sporoch podla rozhodcovske;j

dolozky, urci ndhradného rozhodcu zalobca.

Okresny sud v odoévodneni svojho napadnutého uznesenia uviedol, Ze «podla nazoru
sudu formulacia bodu 18 , rieSenie sporov — rozhodcovska dolozka” v zmluvnych
dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100003357 medzi spolocnostou P. spol.
sr. o. aB. S. mnesposobuje nerovnovihu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela... pravo rozhodnut, ¢i vzniknuté spory medzi zmluvnymi stranami
sa budu riesit u prislusného sudu v sudnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom
konani spociva v zmysle bodu 18.1 na Zalobcovi, t.j. tak veritelovi ako aj dlznikovi — Cize
ten, kto sa domdha riesenia sporu, nezrovnalosti, alebo naroku si vyberie, ¢i sa obrati na

sud v sudnom konani alebo na rozhodcovsky sudy.

Ustavny sid konstatuje, e okresny sad nalezitym sposobom zddvodnil, preco
nepovazoval rozhodcovskt dolozku za spdsobujucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, preto nesthlas stazovatel'ky s obsahom
oddvodnenia napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu nie je dokazom o jeho neutstavnosti
a nezakladé ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor vseobecného sudu svojim

vlastnym.

Podl'a ndzoru ustavného sudu napadnuté uznesenie okresného sudu je v tomto smere
dostatocnym sposobom odovodnené, okresny sud zrozumitelne odévodnil Gvahy, ktoré
zvolil pri rozhodovani o tejto ndmietke st'azovatelky, pricom pravne zavery, na ktorych je

rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.



Ustavny sad dalej poukazuje na svoju ustdlenti judikatiru, podla ktorej
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované

zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid namietky stazovatel'ky tykajuce sa arbitrarnosti
napadnutého uznesenia okresného sidu v otdzke oddvodnenia prijatelnosti zmluvnych

podmienok povazoval za neopodstatnené.

Ustavny sud sa v neposlednom rade musel vysporiadat’ aj s staznostnou namietkou
stazovatel’ky, ktord sa tykala nemoznosti vyjadrit sa k vyberu nahradného rozhodcu
na prerokovanie sporu pred rozhodcovskym sidom. K tejto namietke stazovatelky Ustavny
sud uvadza, ze pokial’ stazovatel’ka mala na mysli moznost’ namietat’ pripadny nedostatok
nezaujatosti rozhodcu, ktory spor v rozhodcovskom konani rozhodoval, tak tdto moznost’
vzniest’ namietku zaujatosti rozhodcu, ktory jej vec rozhodoval, jej odopreta nebola, pretoze
stazovatel’ka mohla uplatnit’ ndmietku zaujatosti v ramci Zaloby podl'a § 40 ods. 1 pism. f)
zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, a to
v lehote 30 dni odo dila dorucenia rozhodcovského rozsudku. Ked’ze v okolnostiach pripadu
sa st'azovatel’ka o tito moznost’ sama pripravila tym, Ze rozhodcovsky rozsudok neprevzala
v odbernej lehote a ten nadobudol pravoplatnost’ eSte predtym, ako sa o osobe rozhodcu
skuto¢ne dozvedela, eSte neznamend, Ze automaticky doslo k poruseniu jej oznac¢enych prav
napadnutym uznesenim exeku¢ného sudu, ktory tito jej namietku tykajiicu sa nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyberu ndhradného rozhodcu neakceptoval. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze
stazovatel’ka nevyuzila moznost podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
z dovodu zaujatosti rozhodcu, ktory jej vec rozhodoval, ustavny sud konstatuje, ze
stazovatel’ka nevycCerpala opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej zakladnych
prav ucinne poskytuje (§ 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), a preto sa touto namietkou

stazovatel’ky nemohol zaoberat’ z dovodu jej nepripustnosti.



Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze tdto namietka stazovatelky je
hypotetickd, pretoze stazovatelka ani v staznosti neuviedla ziadne ddévody, ktoré by

zakladali aktikol'vek pochybnost’ o nezaujatosti vybraného rozhodcu.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa uz nezaoberal d’al§imi
navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti (primerané finan¢né zadost'ucinenie a nahrada
trov konania), pretoze tieto s viazané na to, Ze ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2012



