PL. US 16/2018 2/2020

PRIAMA DISKRIMINACIA (NA ZAKLADE VEKU) PRI VYKONAVANI
HOSPODARSKYCH, SOCIALNYCH A KULTURNYCH PRAV

I. O priamu diskrimindciu ide vtedy, ak sa z niektorého z dovodov v
okolnostiach posudzovanej veci z dovodu veku zaobchadza s jednou osobou
nepriaznivejSie ako s inou osobou, ktora sa nachadza v rovnakej alebo
porovnatel’nej situacii.

II. Aj ked’ pri hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach ako
zakladnych pravach druhej generacie plati, Ze zakonodarca ma SirSiu mieru
vol’nej uvahy pri prijimani legislativnych opatreni uréenych na ich vykonanie, a
tym aj pri urceni konkrétnej vySky predmetnych penaznych prispevkov, pri
skiumani podmienok ustavne pripustného obmedzenia vykonu l'udskych prav
(zakladnych prav prvej generacie), v posudzovanej veci zakladného prava na
rovnaké zaobchadzanie, resp. zakazu diskriminacie, je ekonomicky faktor
nepripustny.

III. Za ustavne akceptovateny dovod obmedzenia l'udskych prav prvej
generacie v posudzovanej veci zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie, resp.
zakazu diskriminicie, nemoZno povaZovat® Setrenie prostriedkov Statneho
rozpoctu.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 16/2018 z 2. aprila
2020)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v pléne
zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricove]j (sudkyna spravodajkyma),
Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSaka, Jany LaSSakove;j,
Milosa Mad’ara, Mojmira Mamojku, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho a Martina
Vernarského prerokoval navrh verejnej ochrankyne prav podla ¢l. 151a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky na zacatie konania podl'a €l. 125 ods. 1 pism. a) a €l. 130 ods. 1 pism. g)
Ustavy Slovenskej republiky a podla § 74 a nasl. zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

o sulade § 22 ods. 2 prvej vety v Casti ,,najskor od 6. roku veku do doviSenia 65. roku veku
a druhej vety zdkona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzéciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov s &l. 1 ods. 1 a2, &l 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 9 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirych pravach a s ¢l.
Sods. 1 a2acl. 19 pism. b) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim a

o sulade § 34 ods. 3 v Casti ,,najneskor do konca kalendameho roka, v ktorom dovfsi 65
rokov veku* zdkona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a2, &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 2
ods. 2 a ¢l. 9 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirych pravach a s ¢€l. 5
ods. 1 a 2, ¢l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym
postihnutim a takto



rozhodol:

1. Ustanovenie § 22 ods. 2 prvej vety v Casti ,,najskor od 6. roku veku do doviSenia 65. roku
veku® a druhej vety zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nie je v stGlade s¢l 1ods. 1a2, ¢l 12 ods. 1 a ¢l 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, s €l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 9 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socidlnych a kultirnych pravach a s ¢l. 5 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 19 pism. b) Dohovoru
o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim.

2. Ustanovenie § 34 ods. 3 v Casti ,,najneskor do konca kalendarmeho roka, v ktorom dovisi
65 rokov veku zékona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotn¢ho postthnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nie je v sulade s¢l. 1ods. 1a2 &l 12ods. 1a¢l 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, s €l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 9 Medzindrodného paktu o hospodarskych,
socidlnych a kultrnych pravach a s ¢l. 5 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a)
a b) Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim.

Odovodnenie:

L
Predmet konania a odovodnenie navrhu verejnej ochrankyne prav

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bol 4. septembra 2018
doruceny navrh verejnej ochrankyne prav (d’alej len ,,navrhovatel’ka®) podla ¢l. 151a ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava™) na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. g) Gstavy a podl'a v tom case platného a €inného § 37 a nasl.
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov [(d’alej len ,,predchddzajici zakon o tstavnom sude®); teraz § 74 a nasl. zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov d’alej len ,,zakon o tistavnom sude‘) ucinného od 1. marca 2019, ktory sa pouzije i na
konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do
28. februara 2019, zostavaju zachované (§ 246 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude)], o sulade
§ 22 ods. 2 prvej vety v Casti ,,najskor od 6. roku veku do doviSenia 65. roku veku a druhej
vety zakona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia®) s ¢l. 1
ods. 1 prvou vetou a ods. 2, €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, s ¢l. 2 ods. 2 a €l. 9
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (d’alej aj ,,pakt™),
s¢l.50ds. 1a2a ¢l 19 pism. b) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim a s €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dodatkovy protokol*) a o stilade § 34 ods. 3 v casti ,,najneskor do konca kalendarneho roka,
v ktorom doviSi 65 rokov veku* zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzéciu t'azkého
zdravotného postihnutia s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy,
s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 9 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach,
s €l. 5 ods. 1 a2, ¢l. 19 pism. b) a €l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym
postihnutim a s ¢l. 1 dodatkového protokolu.



2. Navrhovatel’ka svoj ndvrh na zacatie konania odovodiuje tym, Ze «Napadané
ustanovenia § 22 ods. 2 a § 34 ods. 3 zakona o penaZznych prispevkoch obmedzujii moznost’
priznat’ penazny prispevok na osobnil asistenciu, resp. priznat’ penazny prispevok na kipu
osobného motorového vozidla tak, Ze prispevky maji moznost’ ziskat’ len tazko zdravotne
postihnuté osoby (dalej len ,,TZP osoby*), ktoré podali Ziadost’ vo veku menej ako 65 rokov
alebo minimalne vo veku 6 rokov (v pripade osobnej asistencie). Uvedend pravna uprava teda
zasahuje do opravnenia osob so zdravotnym postihnutim ziskat’ potrebny prispevok, pokial’ st
mladsie alebo starSie ako stanovend vekova hranica. Pravo osob so zdravotnym postihnutim na
poskytnutie pomoci pritom koreSponduje s povinnostou Statu tito pomoc poskytnit’ a je
zakotvené explicitne vo viacerych medzindrodnych zmluvéch, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Tieto medzinarodné zmluvy maji na zaklade ¢l. 7 ods. 5 ustavy prednost’ pred
zakonmi a ich dosledné dodrZiavanie je preto obzvlast’ vyznamné v predmetnej otazke, pretoze
obsahuju viaceré zakladné prava zdravotne postihnutych osob, ktoré nie su priamo reflektované
v ustanoveniach druhého az siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy.».

3. Podl'a verejnej ochrankyne prav napadnuté ustanovenia zdkona o petiaznych prispevkoch
na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia ... odporuji najmi povinnostiam
vyplyvajicim pre Slovensku republiku zo znenia Paktu o hospodarskych pravach, Dohovoru
o pravach zdravotne postihnutych a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod*.

4. K namietanému nestladu napadnutych ustanoveni zékona o peniaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s paktom navrhovatel’ka v navrhu uvadza:
«Podl'a Vyboru pre hospodarske, socidlne a kultirne prava, pravo na socialne zabezpecenie
v sebe zahima pravo ziskat’ a poberat’ socialne davky a prispevky. Zaroven je kl'a¢ovym najméa
pre zabezpecenie I'udskej dostojnosti 0sob, ktoré su v situacii, v ktorej nemaji moznost’ plne
realizovat’ prava garantované Paktom o hospodarskych pravach.

Pravo na socidlne zabezpeCenie preto hrd doleziti ulohu pri braneni vyluceniu osob
7o spolocnosti a napomaha spolocenskej inklizii. Pakt o hospodarskych pravach zahfiia
povinnost’ osobitne chranit’ zdravotne postihnuté osoby, ktoré utrpeli na vyske svojho prijmu,
alebo na schopnostiach pracovat. Pre tieto osoby je obzvlast dolezité také socidlne
zabezpecenie, ktoré im umozni zachovat’ si primerand kvalitu Zivota, ako aj pravo na nezavisly
sposob Zivota a zaClenenie sa do spoloc¢nosti.

Podrl’a €l. 2 ods. 2 Paktu o hospodarskych pravach sa Staty zavazuji uplatiovat’ tieto prava
bez diskriminécie (priamej, ¢i nepriamej) na zéklade rasy, farby, pohlavia, jazyka, naboZenstva,
politické¢ho alebo iného zmyslania, narodnostného a socidlneho povodu, majetku, rodu alebo
iného postavenia. Podl’a Vyboru pre hospodarske, socialne a kultiirne prava patri ako vek, tak aj
zdravotné postihnutie, pod tito generdlnu klauzulu ako diskrimina¢ny dovod.

Vybor pre hospodarske, socidlne a kultime prava povazuje za diskrimindciu aj odopretie
tzv. primeranych uprav, t. j. odopretie nevyhnutnych a adekvatnych zmien v prospech
zdravotne postihnutych o0sob s cielom zabezpecit takymto osobam rovnaky zaklad
uplatiiovania zakladnych prav v porovnani s ostatnymi. Bez takychto Uprav totiz nasledne
nemdzu osoby so zdravotnym postthnutim naplno uzivat’ svoje zékladné prava.

V kontexte sucasnej pravnej Upravy mdzu osoby so zdravotnym postihnutim pozadovat’
vyplacanie prispevkov na kompenzaciu svojho zdravotného postihnutia len od a do dosiahnutia
urCittho veku. Ide teda o situdciu obdobni odopretiu primeranych uprav, ¢o Vybor
pre hospodarske, socidlne a kultirne prava povazuje za diskrimindciu. RozliSovanim na
zaklade veku totiz dochadza k situacii, kedy je zdravotne postihnutym osobam nad 65 rokov a



pod 6 rokov, bez akéhokol'vek legitimneho dovodu, odoprety nevyhnutny a adekvatny socialny
prispevok na osobného asistenta, alebo na kiipu motorového vozidla.

Pravna uprava pritom vobec nezohl'adiuje, Ze prave z dovodu ich vyssieho veku by mala
byt’, kvoli ich integracii do spolocnosti, takymto I'ud’om poskytovana este vysSia a nie nizsia
miera pomoci. Pravna uprava rovnako nezohladiuje, ze zdravotne postihnuté osoby vyssieho
veku su Casto odkazané iba na déchodok bez inych zdrojov prijmu, a preto si aj vzhl'adom na
ich zdravotny stav nemaji moznost’ financovat’ tieto sluzby z vlastnych prostriedkov. Stucasne
vSak moze ist’ o aktivnych I'udi, ktorych moznost’ zaclenit’ sa do spolo¢nosti a zit” plnohodnotny
zivot je takymto spésobom znacne obmedzovana.

Obdobne, pri osobach mladSich ako 6 rokov, pravna Gprava nezohl'adiiuje mieru financne;j
zataze, ktori prinaSa samotnd vychova dietata s tazkym zdravotnym postihnutim, ako aj
narast nakladov v dosledku liecby zdravotného postihnutia. Podl'a Zakonnika prace je sice
zamestnavatel' povinny, ak ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata vyzadujuci
osobitntl starostlivost, poskytnut’ Zene alebo muzovi, ktori o to poziadaji, rodiCovski
dovolenku az do dna, v ktorom dieta dovisi Sest’ rokov veku, ale vyska tohto rodi¢ovského
prispevku, na ktory ma Zena alebo muz narok pocas rodiCovskej dovolenky, vSak nikdy
nepokryje vietky naklady spojené so starostlivostou o diet’a s tazkym zdravotnym postihnutim.
Navrat do prace tak byva casto nevyhnutny, priCom v pripade, ked’ sa o tazko zdravotne
postihnuté diet’a stard iba jedna osoba (napr. slobodna matka) méze byt doslova otazkou
existencnou. Ak sa vSak osoba starajiica sa o dieta s tazkym zdravotnym postihnutim vrati do
prace predtym, ako jej diet'a dovisi 6. rok Zivota, nema - podl’a siicasnej pravnej upravy - narok
na poskytnutie finan¢ného prispevku na osobnu asistenciu pre svoje diet’a.

Preco sa zakonodarca rozhodol poskytovanie finanéného prispevku na osobnu asistenciu
a na kupu osobného motorového vozidla podmienit’ dosiahnutim 6. rokov, resp. neprekrocenim
65.rokov, nevyplyva ani z dovodovej spravy k zdkonu o petiaznych prispevkoch (d’alej len
,,dovodova sprava‘“). K finanénému prispevku na osobnu asistenciu dévodova sprava uvadza
iba toto konstatovanie: ,,Ustanovuje sa dolna a horné vekova hranica fyzickej osohy s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorej je mozné poskytntit’ pefiazny prispevok na osobnu asistenciu.*

V pripade peniazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla je dovodova sprava
rovnako stru¢nd a uvadza: ,,Aj nadalej sa navrhuje obmedzit’ poskytovanie petiazného
prispevku do konca kalendarmeho roka, v ktorom fyzicka osoba dovfsi 65 rokov veku.*

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti som dospela k zaveru, ze nasledkom sticasnej pravnej
upravy dochddza k poskodzovaniu prava osdb so zdravotnym postihnutim na socialne
zabezpecenie, ¢o nie je v stlade s ¢l. 9 a €l. 2 ods. 2 Paktu o hospodarskych pravach.»

5. K namietanému nesuladu napadnutého ustanovenia § 22 ods. 2 zdkona o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s ¢l. 19 pism. b) Dohovoru
o pravach o0sob so zdravotnym postihnutim navrhovatel’ka uvadza: ,,Okrem Paktu
o hospodarskych pravach je Slovenska republika viazana aj Dohovorom o pravach zdravotne
postihnutych, ktory pre Slovensku republiku nadobudol platnost’ 25. juna 2010.

Podr’a ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych je Slovenska republiky
povinna zaru¢it' TZP osobam pravo na nezavisly spdsob Zivota a zadlenenie do spolocnosti,
¢o zahfa povinnost’ €lenskych §tatov zabezpecit’ pristup k podpornym sluzbdm nevyhnutnym
pre nezavisly zivot v spolocnosti a pre zaclenenie sa do nej.

Dohovor o pravach zdravotne postihnutych pod tieto podporné sluzby vyslovne zahfiia aj
osobnu asistenciu. Uelom osobnej asistencie a d’alsich initititov podla ¢l. 19 Dohovoru
o pravach zdravotne postihnutych je nielen zabezpecit’ internt zlozku nezévislého zivota - teda



moznost’ sebarealizacie bez odopierania pristupu a prilezitosti, ale aj externu zlozku
sebarealizicie prostrednictvom za€lenenia do spoloCnosti - teda vytvarania inkluzivnych
prostredi. Tieto prava musia byt zaroven poskytované osobdm bez ohladu na ich vek
a podobné osobné charakteristiky a vylicenie takych skupin z poskytovania podpornych
sluzieb ¢l. 19 Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych zakazuje. Prava 0sob so zdravotnym
postihnutim nedovoluji vylicenie TZP 0sdb z poskytovania podpomych sluZieb, a to ani
z dovodu potreby velkého rozsahu alebo vynimo¢ného charakteru pozadovanych sluZieb.
Preto argument, Zze osoby vysSieho veku predstavuju neprimerant zataz s oh'adom na obsah
alebo rozsah pozadovanej starostlivosti, nie je mozné povazovat za dostato¢ny na
ospravedlnenie zaobchadzania, pri ktorom tymto osobam prispevok na osobnu asistenciu vobec
nie je poskytnuty. Prave naopak, osobnd asistencia sa ma uhradzat’ TZP osobam na zaklade
personalizovanych kritérii a analyzy potrieb konkrétneho jednotlivca.

Z tohto dovodu je pausélne vylicenie osdb nad 65 rokov a pod 6 rokov z poskytovania
prispevku na osobnu asistenciu v rozpore s pravom na nezavisly spdsob Zivota a zaClenenie sa
do spolotnosti. Stat totiz naopak, musi zohl'adiiovat' situdciu marginalizovanych skupin
spomedzi 0s6b so zdravotnym postihnutim, ako napriklad postavenie Zien, deti, mentalne
postihnutych, alebo 0s6b vyssieho veku. Politika Statu musi inkluzivne reagovat’ aj na potreby
tychto marginalizovanych skupin. Takejto potrebe nezodpoveda Uprava, v ktorej su starSie
osoby a maloleti pod 6 rokov so zdravotnym postihnutim automaticky vyliceni z poskytovania
prispevku na osobnu asistenciu, pretoze in¢ davky, ako napr. déchodky, alebo prispevky
na starostlivost’ o diet’a, nedostatoéne reaguji na potreby Specifické pre ich zdravotné
postihnutie.

Na zéklade uvedenych konstaticii som preto toho nazoru, Ze ustanovenie § 22 ods. 2
zadkona o penaznych prispevkoch nie je v stlade s ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach
zdravotne postihnutych.*

6. K namietanému nestladu napadnutého ustanovenia § 34 ods. 3 zakona o peniaZnych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s €l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a)
a b) Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim navrhovatel’ka v navrhu uvadza:
«Z obdobnych dévodov porusuje ustanovenie § 34 ods. 3 zékona o penaznych prispevkoch
&l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych, ktoré zaru¢uju TZP osobam
pravo na osobnu mobilitu a pristup ku pomdckam na mobilitu. Je treba poukazat’ na to, Ze
pravo na osobnii mobilitu ako takl, je zamerané na vysledok, t. j. moznost osoby
so zdravotnym postihnutim tato mobilitu vyuzivat' (¢l. 20 pism. a) Dohovoru o pravach
zdravotne postihnutych). Pravo na pristup k pomdckam na mobilitu je naopak zamerané na
prostriedky, t. j. povinnost’ zodpovednych organov pomoct’ zdravotne postihnutym osobam
v realizacii spomenutého vysledku tak, Ze im poskytni vhodné prostriedky a pomocky na
realizaciu tohto prava (€l. 20 pism. b) Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych). Povinnost’
poskytnut’ takéto prostriedky teda neexistuje v pravnom poriadku izolovane, ale musi zaroven
viest’ ku efektivnej realizacii samotnej osobnej mobility.

Ako bolo spomenuté, pravna Uprava aplikovana na poskytnutie prispevku na kupu
osobného motorového vozidla je takmer totozna s prispevkom na osobnu asistenciu, lebo
taktie> pausalne - na zéklade veku - vyluduje urcitd skupinu TZP o0s6b z moznosti ziskat’
prispevok. Je nutné poznamenat, ze prispevok na kiapu osobného motorového vozidla
predstavuje, podl'a ustanovenia § 34 ods. 7 a nasledujticich ustanoveni zdkona o petiaznych
prispevkoch, sumu dosahujticu vysku tisicok eur, ktoré osoba v podobnom zdravotnom stave
a podobného veku takmer urcite nedokaze ziskat’ sama. Zaroven sa tento prispevok poskytuje



podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 len osobam, ktoré st na individudlnu prepravu osobnym
automobilom celkom odk4zané.

PretoZe prave s pribudajicim vekom zdravotne postihnutych osob je pravdepodobnejsie, ze
sa stan na individudlnu automobilovu prepravu odkazané, je pausalne odnatie prava zdravotne
postihnutych 0sob starSich ako 65 rokov ziskat’ prispevok na kupu automobilu v rozpore s ich
pravami. Ked’ze bez prispevku je moznost’ tychto osob kupit’ si automobil znacne obmedzena,
zlyhava $tat pri plneni povinnosti podla ¢l. 20 pism. b) Dohovoru o pravach zdravotne
postihnutych in fine poskytnit’ vhodné pomdcky’ ,,zabezpecenim ich finan¢nej dostupnosti*.

Zaroven, kedze ustanovenie § 34 ods. 3 zdkona o penaznych prostriedkoch zasiahne
do prav osdb starSich ako 65 rokov, ktoré by inak mali na tento prispevok narok, pojde
o opatrenie, ktoré sa dotkne zdravotne postihnutych spifiajicich podmienku naroku podl'a
ustanovenia § 34 ods. 1 zakona o petiaznych prostriedkoch, t. j. zasiahne Specificky l'udi, ktori
s na individudlnu prepravu absolitne odkazani. Tymto teda predmetné ustanovenie porusuje
nielen pozitivny zavizok Statu zabezpecit' vhodné pomdcky pre zdravotne postihnutych T'udi,
ale aj ich samotni moznost’ uzivat’ svoje pravo na osobnu mobilitu podla ¢l. 20 pism. a)
Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych, lebo pre takto zdvazne postihnuté osoby bude toto
pravo bez prispevku na kipu osobného automobilu prakticky iluzorne.

Osobna mobilita zaruc¢ena v ¢l. 20 Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych je navyse
nevyhnutnou predispoziciou na to, aby mohla osoba s tazkym zdravotnym postihnutim zit’
nezavislym spdsobom Zivota a bola zaclenend do spolocnosti v sulade s ¢l. 19 Dohovoru
o pravach zdravotne postihnutych.

Tuto skutoCnost’ ostatne uznava aj dévodova sprava, ktora k ustanoveniu § 34 zakona
o petlaznych prispevkoch uvadza: ,,S cielom vyrazne podporit’ tie fyzické osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktoré si aktivne, sa umoziiuje poskytniit’ petiazny prispevok na kupu
osobného motorového vozidla aj vtedy, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
preukdZe, ze bude zamestnana alebo bude navstevovat’ Skolské zariadenie alebo domov
socialnych sluZieb alebo Specializované zariadenie alebo denny stacionar.*

Preto obmedzovanie osobnej mobility o to vacSmi zasahuje aj do prava na nezavisly sposob
zivota a zaClenenie do spolocnosti. Porusovanie prava na nezavisly sposob zivota bolo popisané
uz vyssie, v kontexte poskytovania prispevku na osobnt asistenciu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti zastivam nazor, ze ustanovenie § 34 ods. 3 zdkona
o penaznych prispevkoch nie je v stlade s €l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru
o pravach zdravotne postihnutych.»

7. K namietanému nestladu napadnutych ustanoveni zdkona o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s ¢l. 5 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach osdb
so zdravotnym postihnutim navrhovatel’ka uvadza: «Podla €l. 5 ods. 1 Dohovoru o pravach
zdravotne postihnutych maju zdravotne postihnuté osoby ,,narok na rovnakd ochranu zo zakona
bez akejkol'vek diskrimindcie®. Koncept takejto ochrany stanovuje, Ze Clenské Staty sa musia
zdrzat’ tvorby a aplikécie takych noriem, ktoré by diskriminovali zdravotne postihnuté osoby.

Tato povinnost’ nediskriminécie zosiliiuje €l. 5 ods. 2 Dohovoru o pravach zdravotne
postihnutych ked’ stanovuje, Ze zdravotne postihnutym osobam patri ochrana ,pred
diskriminéciou z akychkol'vek dovodov*. V praxi to znamena, Ze nielen odlisné zaobchadzanie
z dovodu zdravotného postihnutia je diskriminacné ako také, ale ochrana zdravotne
postihnutych os6b musi byt’ poskytovana aj pred diskriminaciou z inych zakdzanych dévodov,
ako napriklad vek, pripadne pred akoukol'vek kombinaciou tychto dovodov.



Naplnenie diskriminacnych znakov (1. odlisné zaobchddzanie; 2. spdsobujiice ujmu
na pravach; 3. zo zakdzan¢ho dovodu; 4. osobam v porovnatel’nej situacii) je samo o sebe
v zmysle Dohovoru o pravach zdravotne postithnutych dostato¢né na porusenie zakazu
diskrimindcie aj bez toho, Ze by boli dotknuté¢ d’alSie prava zasiahnutych osob. Pravo nebyt’
vystaveny diskriminacii ma totiz, na zaklade ¢l. 5 Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych
na rozdiel od inych medzinarodnych zmlav o I'udskych pravach, autonémnu a nie akcesoricki
povahu, t. j. samotné pravo nebyt’ diskriminovany sa aplikuje na kazd oblast’ regulovanu
organmi verejnej moci bez ohl'adu na to, aké d’alSie prava st diskriminacnym zaobchddzanim
dotknuté.

Preto prispevok na osobnti asistenciu a kipu osobného motorového vozidla musi byt’
poskytovany za rovnakych podmienok bez ohl'adu na to, ¢i jeho diskriminacnym odopretim
dochéadza k zasahu do inych prav. Ak by aj namietana pravna iprava nebola v rozpore s ¢l. 19
acl. 20 Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych, bude aj nadalej predstavovat
diskriminaciu tazko zdravotne postihnutych osob na zaklade veku, a bude preto v rozpore
s ¢l. 5 Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych.

V tejto stvislosti povazujem za potrebné zdoraznit, ze Dohovor o pravach o0sob
so zdravotnym postihnutim, ako aj samotny Vybor pre prava osob so zdravotnym postihnutim
klada osobity doraz na zakaz viacnasobnej, tzv. intersekcnej diskriminécie.

K intersekénej diskriminacii dochadza v pripadoch, ked” vzajomnym pdsobenim dvoch
diskrimina¢nych dovodov dojde k znevyhodneniu, ktoré nenastane v pripade inych osob, ktoré
vykazuju len jeden z nich. V konkrétnom pripade osoba so zdravotnym postihnutim (kritérium
na aplikaciu zdkona), ktora je zaroven starSia ako 65 rokov, resp. mladSia ako 6 rokov
(diskriminac¢ny dovod na ziklade veku), nemé pravo uchadzat’ sa o dané prispevky, hoci ich
v jej individudlnom pripade moze objektivne potrebovat’ na zabezpecenie plného rozsahu
zakladnych prav. Napadand pravna Uprava teda predstavuje pripad takejto intersekcnej
diskrimindcie, lebo je s jednotlivcom diskrimina¢né zaobchddzané z viacerych zakazanych
dovodov, pretoze vek sdm o sebe, ani zdravotné postihnutie samo o sebe, prima facie nevedie
ku diskrimindcii, lebo operuju v konkrétnom pripade neoddelitelne.

V konkrétnych podmienkach predmetného pripadu teda

1. poskodena osoba je osobou, na ktori sa aplikuje zdkon o peniaznych prispevkoch, ide
teda o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, a zaroven;

2. ide o osobu starSiu ako 65 rokov (resp. mladSiu ako 6 rokov), v dosledku Coho
na niektoré prispevky nema narok.

Z uvedeného rozboru vyplyva, Ze pri posudzovani diskrimindcie neméze ako komparator
slazit’ osoba starsia ako 65 rokov bez zdravotného postihnutia, pretoze tato je vynata spod
posobnosti zakona o petiaznych prispevkoch, nejde teda o diskriminaciu z dovodu zdravotného
postihnutia v pravom slova zmysle.

Rovnako komparatorom nemdze byt ktordkol'vek osoba bez zdravotného postihnutia
mladSia ako 65 rokov (resp. starSia ako 6 rokov), lebo postavenie zdravotne postihnutej osoby
je rozhodujtice pri ziskani naroku na prispevok, obdobne ako vek.

Pravym komparatorom situacie oséb poskodenych napadanou pravnou Upravou je teda
osoba so zdravotnym postihnutim, ktora je mladsia ako 65 rokov, teda ma narok na predmetné
prispevky v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 a ustanovenia § 34 ods. 3 zakona o peniaznych
prispevkoch.

Osoba nad 65 rokov (resp. pod 6 rokov) veku so zdravotnym postihnutim nedokaze voci
komparatorovi preukazat’ prima facie diskrimindciu na zaklade zdravotného postihnutia,



pretoze osoby s rovnakym zdravotnym postithnutim mladSie ako ona, mézu ziskat' oba
predmetné penazné prispevky, postihnutd osoba teda nie je vystavena rozdielnemu
zaobchddzaniu z dovodu veku.

Obdobne tak nemoéze argumentovat, ze je diskriminovand vyhradne na zaklade
zdravotného postihnutia, lebo neexistuje osoba bez zdravotného postihnutia v porovnatelnej
situacii, t. j. starSia ako 65 rokov, ktord by poberala spominané prispevky (zdkon sa vztahuje
Specificky len na zdravotne postihnuté osoby, iné osoby nemaji na penazné prispevky narok).
Komparator teda v danom pripade, naopak, vobec neexistuje a osoba nedokaze preukazat
prima facie diskrimindciu ani na zaklade zdravotného poistenia.

Uvedené konstatovania kompenzuje Vybor pre prava osob so zdravotnym postihnutim
prave uvedenym konceptom viacndsobnej diskriminécie, ktort je teda mozné preukazat’ len
tym, Ze sa pri vyberani skupiny komparatorov zohladnia oba diskriminané ddvody
kumulativne.

Pri postdeni oboch napadanych ustanoveni je teda zjavné, ze ich aplikdciou dochadza
k odlisnému zaobchadzaniu (v podobe nepriznania prispevku osobam TZP nad 65 alebo pod 6
rokov veku), ktoré sposobuje tymto osobam ujmu (bez priznania prispevku st znacne
obmedzené ich moZnosti zaobstarat’ si osobného asistenta, resp. motorové vozidlo
na nevyhnutni osobntl prepravu).

Zéroven je odliSnost’ v zaobchadzani odovodnend zakazanymi kritériami, ktoré na seba
vzajomne posobia (zdravotné postihnutie a vek) a s d’alSimi osobami v podobnej situacii sa pri
nenaplneni kritéria veku zaobchadza odlisne (komparator - osoby TZP, ktoré nedovisili vek 65
rokov). Uvedena pravna Uiprava teda napiiia vietky pojmové znaky diskriminacie podla ¢l. 5
Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych.

Diskriminacia v danom pripade zaroven nie je dostatone objektivne odovodnitel'nd ani
ospravedlnitelnd. Kedze je zdkaz diskriminacie podla Dohovoru o pravach zdravotne
postihnutych pravo autonomne a nie akcesorické ku hospodarskym, socialnym a kultirmym
pravam druhej generacie, nepodlieha progresivnej realizacii na zéklade dostupnych zdrojov, ale
naopak, $tat je povinny diskriminacné praktiky odstrafiovat’” bezodkladne.24 Oddvodnenie
s cielom lepsie prerozdelit’ v siCasnosti dostupné zdroje v duchu progresivnej realizacie
socidlnych prav teda nemoze obstat’ vo svetle povinnosti Statu bezodkladne odstranit’
diskriminaciu.

Diskriminaciou v oblasti poskytovania prispevkov na osobnu asistenciu a na kipu
motorového vozidla teda dochadza k nesuladu medzi ustanovenim § 22 ods. 2 a ustanovenim
§ 34 ods. 3 zdkona o penaznych prispevkoch s €l. 5 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach zdravotne
postihnutych.»

8. K namietanému nestladu napadnutych ustanoveni zdkona o peniaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s ¢l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy navrhovatel’ka v navrhu
uvadza: ,,Rozpor napadanej pravnej Upravy s vymedzenymi medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré¢ maji podl’a €l. 7 ods. 5 ustavy prednost’ pred
zakonmi, odovodiuje vyhlasenie napadanych ustanoveni za nestladné, podl'a ¢l. 125 ods. 3
ustavy. Prdvna tUprava v rozpore s medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, zaroven tymto odporuje ¢l. 1 ods. 2 tUstavy,
pretoze nereSpektuje medzindrodné pravo, ktorym je Slovenska republika viazanid a je
nadradené zakonu.

Rozpor napadanych ustanoveni s uvedenymi medzindrodnymi zmluvami je navyse
dévodom na vyhlasenie nestiladu predmetnych ustanoveni s principom l'udskej ddstojnosti



arovnosti podla €l. 12 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie, ako vychodiskovy bod ochrany
zakladnych prav, chrani principy, ktoré v medzinarodnom prave zaruuji konkrétnymi
opatreniami inter alia prave uz spomenut¢ medzinarodné zmluvy. Nesulad s konkrétnymi
povinnostami vyplyvajucimi z tychto zmlav preto ohrozuje aj samotné hodnoty v ¢l. 12 ods. 1
ustavy, hoci tento ich zarucuje len abstraktnym spdsobom a nie konkrétnymi zavazkami Statu.

V stihrne preto nestlad napadanych ustanoveni zakona o petiaznych prispevkoch s tstavou,
ako aj s medzinarodnymi zmluvami odporuje principom zvrchovaného, demokratického
a pravneho statu, ako ho vymedzuje ¢l. 1 ods. 1 prva veta tstavy.*

9. S poukazom na vsetky uvedené pravne skutoc¢nosti navrhovatel’ka navrhuje, aby tstavny
std rozhodol nalezom takto: «I. Ustanovenie €l. 22 ods. 2 prva veta v €asti ,,najskor od 6. roku
veku do doviSenia 65. roku veku™ a druha veta zdkona &. 447/2008 Z. z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 1
ods. 2. ¢. 12 ods. 1 a ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky; s ¢l. 2 ods. 2 a &l. 9
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach; s €l. 5ods. 1 a2 a
¢l. 19 pism. b) Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim a s ¢l. 1 Protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

II. Ustanovenie § 34 ods. 3 v Casti ,,najneskor do konca kalendameho roka, v ktorom dovisi
65 rokov veku zékona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postthnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 1 ods. 2. ¢l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky; s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 9 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych
a kultirych pravach; s ¢l. 5 ods. 1 a 2, ¢l. 19 pism. b) a €l. 20 pism. a), b) Dohovoru OSN
o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim a s ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.»

1L
Priebeh konania

10. Ustavny sad predbezne prerokoval navrh navrhovatelky na vyslovenie nestladu
napadnutych ustanoveni zidkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia s oznaenymi ustanoveniami ustavy, paktu, Dohovoru o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim a dodatkového protokolu na neverejnom zasadnuti pléna
14. novembra 2018 a uznesenim &. k. PL. US 16/2018-15 ho prijal v ¢asti namietaj{icej nesalad
§ 22 ods. 2 prvej vety v Casti ,,najskor od 6. roku veku do doviSenia 65. roku veku* a druhej
vety zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s ¢l. 1
ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 tstavy, s ¢l. 2 ods. 2 a €l. 9 paktua s €l. 5ods. 1 a2
a ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim a nestlad § 34 ods. 3
v Casti ,,najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom doviSi 65 rokov veku* zdkona
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia s ¢l. 1 ods. 1 a 2,
Cl. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 4 tstavy, s €. 2 ods. 2 a ¢l. 9 paktuas €l. 5 ods. 1 a2, €l. 19 pism. b)
a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim na d’alSie konanie.
Vo zvysnej Casti (v Casti namietaného nestladu napadnutej pravnej upravy s €l. 1 dodatkového
protokolu) navrh navrhovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatneny.

11. Po prijati navrhu navrhovatelky na d’alSie konanie uznesenim tUstavného sudu
& k. PL. US 16/2018-15 z 13. novembra 2018 si tistavny sud pripisom z 12. decembra 2018
podla § 39 ods. 1 predchadzajiiceho zdkona o ustavnom sude (teraz § 86 ods. 1 zékona



o Ustavnom sude) vyziadal pisomné stanovisko k navrhu navrhovatel’ky od Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada®) a vlady Slovenskej republiky (d’alej len
,,vlada®), za ktort stanovisko predkladd Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,ministerstvo spravodlivosti*’). Ustavny sad zaroveti podl'a § 30 ods. 2 predchadzajuceho
zakona o ustavnom sude (teraz § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude) ucastnikov konania
vyzval, aby sa vyjadrili, ¢i stihlasia s upustenim od tstneho pojednavania o prijatom navrhu.

12. Navrhovatel’ka listom ¢. 1681/2018/VOP, doru¢enym ustavnému stdu 5. februara
2019, oznamila, Ze v predmetnej veci netrva na ustnom pojednavani.

13. Vlada zastipend ministerstvom spravodlivosti predlozila svoje stanovisko k navrhu
navrhovatelky podanim ¢. 01887/2019/120 dorucenym tustavnému sadu 20. februara 2019,
v ktorom ustavnému stdu zarovenn oznamila, Ze stihlasi, aby ustavny std upustil od ustneho
pojednavania.

14. Navrhovatelka sa k stanovisku vlady zastipenej ministerstvom spravodlivosti vyjadrila
vo svojom podani €. 1681/2018/VOP dorucenom tstavnému stdu 23. jila 2019.

15. Nérodna rada sa k navrhu navrhovatelky vyjadrila podanim ¢. PREDS-655/2018,
PREDS-661/2019 z 23. januara 2020, doru¢enym ustavnému sadu 31. janudra 2020, v ktorom
ustavnému sudu zaroven ozndmila, Ze sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatom
navthu. V prilohe narodnd rada ustavnému sidu zaslala navrh napadnutého zakona
s dovodovou spravou a prepis rozpravy z 28. schodze narodnej rady 28. oktdbra 2008.

1L
Stanovisko vlady, narodnej rady a vyjadrenie verejnej ochrankyne prav

II1.1 Stanovisko vlady k navrhu verejnej ochrankyne prav

16. Podl’a vlady zastipenej ministerstvom spravodlivosti posudzovanie stladu napadnutych
ustanoveni zakona o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 moZno povazovat za irelevantné. Odvolava sa pritom na
judikatru Gstavného sidu, podl'a ktorej uvedené €lanky ustavy neupravuji zékladné prava,
ktorych ochrany by bolo mozné sa samostatne domahat’, ale s vstupnou branou do ustavnej
upravy zékladnych prav a slobdd a ako také maju charakter vSeobecného tstavného principu.
Podl'a vlady ,,Reguldcia kompenzovania socidlnych dosledkov tazkého zdravotného
postihnutia prostrednictvom poskytovania penaznych prispevkov nema svoj pravny zaklad v
druhej hlave ustavy, nemozno ju preto oznacit’ za realizaciu zadkladného l'udského prava alebo
slobody.*.

17. Vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti vo svojom stanovisku uvadza:
,Ustanovenia namietané navrhovatel’kou spadaju pod oblast’ prava socialneho zabezpecenia,
ktor¢ho stcast'ou je aj socialna pomoc. Pravo socidlneho zabezpecenia predstavuje stbor
pravnych noriem regulujucich pravne vztahy pri poskytovani plneni, ak nastane pravom
uznand socialna udalost’. Pravo socidlneho zabezpeCenia v sebe zahffia komplex instititov
majicich formu finanénych plneni alebo inej pomoci (napr. poskytnutie sluzby),
prostrednictvom ktorych §tat, s cielom zmiernit” alebo prekonat’ negativne dosledky socialnej
udalosti, realizuje Cast’ socidlnych a hospodarskych prav obcanov. V konkrétnosti v sebe zahttia
okrem davok a sluzieb socidlnej pomoci aj davky Statnej socialnej podpory a socialneho
poistenia.

Osobitne v rdmci systému socidlnej pomoci sa do instititov socidlnej pomoci premieta
princip individualizacie spocivajuci v principe potrebnosti, tzn. tieto institity smeruju k ciel'u



zmiernit' alebo prekonat’ negativne dosledky socidlnej udalosti za aktivnej Ucasti obCana
a Specificky v pripade fyzickych osob s tazkym zdravotnym postihnutim aj v principe
spolocenskej integracie, s cielom pomoci pri vyrovnani vychodiskového postavenia
a prekonania dosledkov zdravotného postihnutia. Stcasne je vSak systém socialnej pomoci,
tvoriaci podskupinu systému socialneho zabezpecenia, limitovany principmi spolo¢nymi pre
celt oblast’ prava socidlneho zabezpecenia, a to principom solidarity uzko spatym s principom
ekonomickej tnosnosti, ktoré maju svoj logicky zaklad prave v charaktere oblasti socialneho
zabezpecenia.

Ciel'om poskytovania penaznych prispevkov na kompenzaciu socialneho dosledku t'azkého
zdravotného postihnutia je podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolocnosti za jej aktivnej tiCasti (§ 1 ods. 2 zakona o petiaznych prispevkoch
na kompenzaciu). Zakon o penaznych prispevkoch na kompenzéciu vSak sicasne v § 2 ods. 1
vymedzuje, Ze zmiemenie alebo prekonanie socidlneho dosledku tazkého zdravotného
postihnutia je mozné kompenzovat, okrem poskytovania petiaznych prispevkov na
kompenzaciu podla zdkona o penlaznych prispevkoch na kompenziciu, aj poskytovanim
socialnych sluzieb podla zdkona €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon).

V tejto stvislosti je teda potrebné zdoraznit,, ze socialne dosledky t'azkého zdravotného
postihnutia je mozné, v ramci zakonmi pontikaného spektra finanénych plneni alebo sluzieb,
kompenzovat’ réznymi druhmi petiaznych prispevkov, ale aj socidlnymi sluzbami, pripadne ich
kombinéaciou, ako aj poskytovanim davok $tatnej socidlnej podpory v SirSom ponimani systému
socidlneho zabezpecenia.

18. Vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti vo svojom stanovisku d’alej poukazuje
na skutoCnost’, Ze zakaz diskrimindcie nie je absolitny. Podl'a vlady ,,... pravne rozdelenie osob
na rozne skupiny moze byt akceptovatelné, ak nie je svojvolné, ale sleduje sa nim legitimny
ciel*. Odvolavajuc sa aj na judikatiru Stidneho dvora Europskej tinie (d’alej len ,,Stidny dvor*)

vlada uvadza: ,.... diskriminacia z dévodu veku v niektorych pripadoch je primerana a
nevyhnutna.”“ Pre zavedenie nerovnakého postavenia musia podl'a vlady existovat’ legitimne
dovody.

19. Podla vlady .,.... je nerovnaké postavenie osob s tazkym zdravotnym postihnutim
pripustné, samozrejme za splnenia podmienky legitimity, pricom materialny obsah pojmu
legitimne dovody vnima najmd v opise osobitosti spolocenskych vztahov, do akych sa
nerovnaké postavenie zavadza, historickych, ekonomickych a sociologickych Specifik
spolocenskych vzt'ahov existujucich v oblasti, ktord relevantné pravne normy upravuj
a samozrejme motivacii a ciel'ov, ktoré chce zakonodarca pravnou upravou presadzovat’.

Do slovenského pravneho poriadku sa vekova hranica na vznik naroku na poskytovanie
peniazného prispevku na osobnu asistenciu, resp. peniazného prispevku na kiipu osobného
motorového vozidla, dostali uz pred niekol’kymi desatrociami ako sucast’ prelomovych zmien
v socidlnej pomoci, ktoré boli inSpirované tzv. Svédskym modelom socidlnej politiky..

20. K spodnej hranici (6 rokov) pre priznanie naroku na pefiazny prispevok na osobnil
asistenciu vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti vo svojom stanovisku uvadza:
«Spodna hranica (6 rokov) pre ziskanie naroku na pefiazny prispevok na osobnu asistenciu bola
v slovenskom pravnom poriadku prvykrat ustanovend zakonom ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej
pomoci, teda priamo so zavedenim instititu osobnej asistencie v slovenskom pravnom
poriadku.



Dévodova sprava k vladnemu navrhu zakona o socialnej pomoci (tlac €. 949) okrem in¢ho
uvadza, ze ,Navrhuje sa ako jedna z foriem kompenzécie poskytovat’ petiazny prispevok
na osobnu asistenciu. Tento mozno poskytnut’ ob¢anovi najskor od siedmeho roku veku
diet’at’a. Ustanovuje sa vSak, ze osobnym asistentom dietat’a do dosiahnutia plnoletosti nemoze
byt rodi¢ dietata ani osoba, ktord toto dieta prevzala do starostlivosti nahradzajicej
starostlivost’ rodicov. PenaZzny prispevok na osobnl asistenciu je ureny na poskytnutie
odmeny pre osobného asistenta, t. j. pre osobu, ktord pomaha zabezpecovat’ obcanovi s tazkym
zdravotnym postihnutim jeho Zivotné potreby v oblasti nevyhnutnych zivotnych ukonov
a nevyhnutnych prac v domdacnosti, pohybu, orientacie a dorozumievania, ktora nie je jeho
opatrovatel'om, ale asistentom. Aj ked’ obCan s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazany
na pomoc inej osoby, umoziiuje sa, aby sam rozhodol a vybral si osobu, ktord mu tito pomoc
poskytne. V ramci takto koncipovanej osobnej asistencie vidime zaruku toho, Ze obcan
s tazkym zdravotnym postihnutim prestava byt’ v pozicii opatrovaného, ale stdva sa aktivnym
subjektom rieSenia svojej zivotnej situacie.”.

Pévodne navrhovand hranica siedmich rokov veku bola pozmenujicim navrhom
vo vyboroch Narodnej rady Slovenskej republiky znizena na Sest’ rokov veku, s nasledujucim
odovodnenim: ,,Ide o zmenu vekovej hranice v nadvdznosti na rodi¢ovsky prispevok. ...

Zakon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu prevzal dovtedajSiu pravnu Upravu
a ponechal spodnu hranicu pri pefiaznom prispevku na osobnu asistenciu na urovni Siestich
rokov.

Z uvedeného vyplyva, ze primarnym U¢elom osobnej asistencie je podpora nezavislosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim s cielom vymanit' ju z pozicie
,opatrovan¢ho®. Tento ciel’ potvrdzuje aj znenie § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu: ,,Uéelom osobnej asistencie je aktivizicia, podpora socialneho
zaClenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti
a moznosti rozhodovat’ sa a ovplyvilovat’ plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych
aktivit, vzdelavacich aktivit a volnocasovych aktivit.”“. Osobitne ddvame do pozomosti, Ze
aktivizacia a podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
nie je vymedzena ako oddeleny a samostatny ciel’, ale ide o prvok celkového ciel’a, ktory sa
sleduje dosiahnut’ a ktorym je aktivizacia a podpora socialneho zaclenenia s vySSou kvalitou
spocivajucou v nezavislosti pri rozhodovani sa a ovplyvitovani toho ako ma prebiehat’.

V tomto kontexte mozno vo vSeobecnosti konstatovat’, Ze naplnenie ucelu poskytovania
penazného prispevku na osobnu asistenciu u diet’at’a do Siestich rokov jeho veku je pre uréujiicu
vacsinu nesplnitelné a z tohto dovodu sa ako ucelnejsie javi také nastavenie pomoci Statu,
ktorym sa prediZi podpora starostlivosti o dieta s tazkym zdravotnym postihnutim az do
Siestich rokov veku dietata. Stym koreSponduje predizené poskytovanie rodicovského
prispevku az do Siestich rokov veku dietat’a, ak ma diet’a nepriaznivy zdravotny stav (zakon
¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov). Rovnaké podpomé obdobie sa uplatiiuje aj v pripade poskytovania
prispevku na starostlivost’ o diet'a s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom azZ do Siestich
rokov veku dietata podla zakona ¢. 561/2008 Z. z. o prispevku na starostlivost’ o dieta
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Dalou formou
podpory zo strany Statu je zaradenie osob, ktoré sa staraji diet’a do Siestich rokov veku, medzi
tzv. poistencov Statu. Cielom je ,,neukratenie™ osob, ktoré z dévodu osobnej starostlivosti
o dieta do Siestich rokov veku, nemézu vykonavat® zarobkovi cinnost, na buducich



dochodkovych davkach. To znamend, Ze tieto osoby su za obdobie starostlivosti o dieta
povinne dochodkovo poistené a poistné za ne plati Stat.

V tejto stvislosti poznamenavame, ze rovnaké motivacie viedli §tat k ustanoveniu hranice
Sest’ rokov veku opatrovanej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim aj na vznik naroku na
penazny prispevok na opatrovanie, ktorého cielom je obdobne, ako pri osobnej asistenci,
kompenzovat’ odkazanost’ fyzickej osoby na pomoc inej osoby. Vekovu hranicu pri tomto
prispevku vsak navrhovatel’ka v ndvrhu nenapada.»

21. K hornej vekovej hranici (65 rokov) pre priznanie penazného prispevku na osobnit
asistenciu vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti uvadza: «Homa vekova hranica (65
rokov) pri penaznom prispevku na osobnu asistenciu sa stala sucastou podmienok na vznik
naroku na prispevok na osobnu asistenciu az na zaklade zdkona €. 450/2000 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zikon &. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov a
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti v zneni
neskorsich predpisov. Dovodova sprava k tomu uvadza: ,,Navrhuje sa z(zit’ okruh obcanov s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktorym je mozné poskytovat’ penazny prispevok na osobnii
asistenciu tak, Ze sa urcuje hornd vekova hranica na 65 rokov veku. Neobmedzenim hornej
vekovej hranice dochddzalo k situdcidm, Ze sa poskytoval tento penazny prispevok aj starSim
obCanom, pricom ciel’ osobnej asistencie (podpora nezévislosti a spolocenskej integracie
obcana) sa tym nedosiahol. Financné prostriedky ziskané z tohto peniazného prispevku riesili
skor ekonomicku situaciu v rodine, nez zmenu kvality Zivota starSich ob¢anov. Navrhovana
vekova hranica bola stanovena v stlade s Rezoluciou VZ OSN €. 37/51 z roku 1982.

Zakonom ¢&. 721/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zikonov sa
v ¢l. III novelizoval aj zdkon €. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci. Touto novelou sa upravili
podmienky naroku na prispevok na osobnu asistenciu takto: ,,(20) Penazny prispevok
na osobnu asistenciu mozno poskytovat’ obfanovi s tazkym zdravotnym postihnutim po
doviSeni 65. roku veku, len ak je tento obfan zamestnany.

Citovana uprava bola do predmetného navrhu zékona (tla¢ 887) doplnend pozmenujicim
navthom vo vyboroch Nérodnej rady Slovenskej republiky s tymto odoévodnenim:
,Navrhovand zmena predstavuje podporu aktivneho Zivota obfanov s tazkym zdravotnym
postihnutim tym, ze vytvori podmienky umoziujuce zotrvat’® v pracovnom procese,
resp. opdtovne sa zamestnat’ aj ob¢anom s tazkym zdravotnym postihnutim, ktori st starsi ako
65 rokov a su odkazani na osobnu asistenciu. Predpokladame, ze navrhovana zmena nebude
mat’ vyrazny finan¢ny dopad.*.

Zakon o penaznych prispevkoch na kompenzéciu prevzal dovtedajSiu pravnu upravu, ¢o sa
tyka obmedzenia naroku na poskytnutie penazného prispevku na osobnt asistenciu do veku
65 rokov, avSak zaviedol dve zmeny. Prvou bolo upustenie od vynimky, Ze prispevok mozno
poskytovat’ aj po 65. roku veku, ak je fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
zamestnana. Druhd zmena naopak zavadzala vynimku, podla ktorej ,,Po doviSeni 65. roku
veku mozno tento prispevok poskytovat, len ak bol fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim poskytovany pred doviSenim 65 rokov veku.*.

Pri tvorbe zdkona sa vychadzalo zo Svédskeho modelu pomoci osobam s tazkym
zdravotnym postihnutim (LSS - Lagen om stdd och service for vissa funktionshindrade), ktory
na Slovensko priniesol vtedajsi riaditel’ Instit(tu Nezavislého Zivota v Stokholme A. R. Podl’a
Svédskeho modelu je mozné penazny prispevok na osobnu asistenciu poskytovat’ osobam nad
65 rokov iba v pripade, ak tieto osoby prispevok poberali aj pred dosiahnutim hranice 65 rokov.



Horn4 vekova hranica pri pefiaznom prispevku na osobnu asistenciu (65 rokov) je v ramci
systematiky prava socialneho zabezpecenia zostladena s medzinarodnym pravom (Dohovor
MOP ¢. 102 o minimalnej norme socidlneho zabezpecenia), ktoré definuje produktivny vek
do 65 rokov a reflektuje na hranicu staroby, ktord podl’a tedrie prava socidlneho zabezpecenia
nastdva vo veku 60 - 65 rokov. Vekova hranica 65 rokov vychadza z demografickej tedrie
ekonomickej aktivity obyvatel'stva a predstavuje vSeobecnti vekovu hranicu, do ktorej je
intenzita ekonomickej aktivity najvyssia.»

22. K homej vekovej hranici (65 rokov) pre priznanie penazného prispevku na kiapu
osobného motorového vozidla vlada zastipend ministerstvom spravodlivosti uvadza: «Horna
vekova hranica pri pehaznom prispevku na kupu osobného motorového vozidla (65 rokov)
bola v pravnom poriadku Slovenskej republiky zavedend zakonom €. 195/1998 Z. z. o socialnej
pomoci. V roku 1999 bola hranica prechodne zvySend na 68 rokov a nasledne zdkonom
¢. 450/2000 Z. z. vratena na povodnych 65 rokov s nasledujicim odévodnenim: ,,Znizuje
so vekova hranica na poskytovanie penazného prispevku na kiipu osobného motorového
vozidla na 65 rokov veku obcana tak, aby sa doslednejsie odlisili socidlne dosledky v oblasti
mobility stvisiace s jeho tazkym zdravotnym postithnutim a nie s vekom (vychadzalo sa
z rezolucie VZ OSN ¢. 37/51 zroku 1982).

Zakon o penaznych prispevkoch na kompenzéiciu prevzal dovtedajSiu pravnu tpravu,
pri¢om ustanovenie hornej vekovej hranice odévodiioval rovnako, ako pri prispevku na osobnu
asistenciu.»

23. Podl'a vlady zastiipenej ministerstvom spravodlivosti «S ciel'om poukazat’ na legitimitu
ustanovenia vekovych hranic, ako podmienok pre splnenie naroku na poskytnutie penazného
prispevku na osobnu asistenciu, resp. pehazného prispevku na kiapu osobného motorového
vozidla, je nevyhnutné ur¢it’ kritérid, ktorymi je mozné mieru legitimity zhodnotit’
NajobjektivnejSou cestou sa zdd odovodnenie legitimity samotnych prispevkov. Objektivne
mozno konstatovat, Ze prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia spinaju
ciel, pre ktory boli ustanovené, ak st primerané. Takéto prispevky mozno potom oznalit’
za legitimne. Na neur¢ity pojem ,,primeranost™ mozno analogicky pouZit' vyjadrenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v odévodneni rozsudku €. 950/20/2010 zo diia
26. januara 2011 k primeranosti hmotného zabezpeéenia v starobe uviedol: ,,Uroveti hmotného
zabezpetenia musi byt’ v intenciach &lanku 39 ods. 1 Ustavy primerana

1. tak vo vztahu k predchadzajticej irovni hmotného zabezpecenia, ktortt mal obcan pred
vznikom socialnej udalosti, ktorou je v danom pripade doviSenie dochodkového veku (princip
zasluhovosti)

2. ako aj vo vztahu k priememej tGrovni hmotného zabezpecCenia obCanov (princip
solidarity)

3. a napokon aj vo vztahu k ekonomickym moznostiam zabezpeenia urcitej Grovne
hmotného zabezpecenia Statom (princip ekonomickej tinosnosti).

Princip zasluhovosti v pravnej Uprave socidlnej pomoci nemozno, vychadzajic z jej
filozofickej podstaty, uplatnit’. ...ustanovenia namietané¢ navrhovatel’kou spadaji pod oblast’
prava socialneho zabezpecenia, ktoré¢ho sicastou je aj systém socialnej pomoci - systém, ktory
je vzhl'adom na jeho tcel, a to poskytntit’ pomoc pri prekonani alebo zmiemeni negativnych
dosledkov socialnej udalosti, ktoré nie je obcan schopny riesit” svojimi vlastnymi silami,
zakonite ovplyvitovany principom celospolocenskej solidarity, principom individualizacie, ale
aj principom ekonomickej unosnosti. Pre d’alSiu argumentaciu mozno teda princip zasluhovosti



nahradit’ principom individualizacie. Kritérid pre primeranost’ v socidlnej pomoci by tak mohli
tvorit’ princip individualizicie, princip solidarity a princip ekonomickej tinosnosti.».

24. K principu individualizacie vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti vo svojom
stanovisku uvadza: «Pravne predpisy v oblasti socidlnej pomoci sleduji vzdy konkrétny ciel
vo vztahu k danej skupine prijemcov. V pripade poskytovania petiaznych prispevkov na
kompenzaciu je to podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolocnosti za jej aktivnej ucasti. Poskytnutim penaznych prispevkov sa
kompenzuju socialne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia, podporuje sa socialna
integracia, samostatny - nezavisly zivot, podporuji sa rovnaké prilezitosti, ich poskytovanim sa
tiez prispieva k podpore Studia a zamestnanosti fyzickych 0sob so zdravotnym postihnutim.
Rovnaké socidlne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia je vSak mozné, v rdmci systému
socialnej pomoci, kompenzovat’ rtéznymi druhmi finan¢nych plneni alebo sluzieb.

Nemozno preto suhlasit’ so smerovanim argumentacie navrhovatel’ky, Ze vzhl'adom na to,
ze ,,zdravotne postihnuté osoby vysSieho veku su ¢asto odkazané iba na dochodok bez inych
zdrojov prijmu, a preto si aj vzh'adom na ich zdravotny stav nemajii moznost’ financovat’ tieto
sluzby z vlastnych prostriedkov*, by tymto osobam bola odopretd akakol'vek d’al§ia pomoc pri
kompenzacii socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia...

V tejto suvislosti ma svoj pravny vyznam posudenie ucelu prispevku na osobnu asistenciu
a prispevku na ktipu osobného motorového vozidla v kombinacii s posudenim tcelu d’alSich
foriem kompenzacii socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia.

Penazny prispevok na osobnu asistenciu kompenzuje naklady suvisiace so zabezpecenim
osobnej asistencie, ktorej ucelom ,,je aktivizacia, podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa
a ovplyviiovat’ plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdeldvacich aktivit
a volnotasovych aktivit. Uprava osobnej asistencie zdoraziuje primame princip
sebamanazmentu v zivote Cloveka. Osobna asistencia je oproti peflaznému prispevku
na opatrovanie, ktoré¢ho ucelom je ,,zabezpecit’ kazdodenne pomoc fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pri tkkonoch sebaobsluhy, pri tikonoch starostlivosti o domécnost’ a pri
realizovani socialnych aktivit s cielom zotrvat’ v prirodzenom domécom prostredi*, zamerana
na osoby v aktivnom a produktivnom veku. Zékonodarca sucasne ponechal moznost’
poskytovania penazného prispevku na osobnu asistenciu osobam v ,,postproduktivnom* veku,
ak im tento prispevok bol poskytovany pred dovisenim 65 rokov veku. Ugelom bolo najma
zohl'adnenie pokracovania v pracovnych aktivitich u tychto osob. Aj vzhladom na tieto
skuto¢nosti sa nové posudenie vykonava minimalne raz za tri roky, t. j. aj u 0sob starSich ako
65 rokov sa skiima, ¢i je osobnd asistencia stale vhodnou formou kompenzacie.

Penazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla je vyuZivany na ucely podpory
socialnej integracie/inkluzie ¢loveka, ktora sa primarne spaja s aktivitami v oblasti vzdelavania,
zamestnania a poskytovania socidlnych sluzieb (§ 34 ods. 6 zakona o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu). V porovnani s ucelom penazného prispevku na kompenzaciu zvysenych
vydavkov savisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla a peniazného
prispevku na prepravu (§ 38 ods. 9 a § 36 ods. 2 zdkona o penaznych prispevkoch na
kompenzéciu), ktoré su zamerané na podporu vacSieho spektra aktivit (okrem pracovnych
a vzdelavacich aktivit su to aj rodinné aktivity a obcianske aktivity), je pefiazny prispevok na
kipu osobného motorového vozidla ureny primarne na podporu tych aktivit, ktoré maja
charakter kontinualne sa opakujucich a z ¢asového hl'adiska dlhodobo trvajicich aktivit.



Pri ustanoveni vekovej hranice 65 rokov je nevyhnutné zdoraznit’, Ze svojou povahou boli
penazné prispevky na kompenzaciu adresované vzdy vo vztahu k fyzickym osobam
vo vekove] kategérii, od ktorej spomenuté aktivity mozno spravodlivo predpokladat’
a pozadovat. V stcasnosti su pefiazné prispevky nastavené tak, aby sa poskytovali najma
osobam, ktoré vykonavaju pravidelné integrané aktivity, s ¢im suvisi aj vek danej osoby
(naymé vzdelavanie od 6. roku veku a vykonavanie zamestnania v produktivnom veku).
V tomto kontexte nie je, podl'a ndzoru ministerstva, ustanovenie hornej vekovej hranice pre
vznik naroku v rozpore s antidiskriminaénym pravom. Povaha a charakter penazného
prispevku na kiipu osobného motorového vozidla a petiazného prispevku na osobnt asistenciu
(posilnenie aktivnej sebarealizacie) odovodiiuja legitimne rozliSovanie, resp. zuzovanie okruhu
opravnenych fyzickych osob z dovodu veku. Tieto petiazné prispevky maji za ciel’ vyrovnat’
nevyhody (kompenzovat’ socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia v oblasti mobility
a sebaobsluhy), vyplyvajuce fyzickym osobdam z ich zdravotného znevyhodnenia
v produktivnom ekonomicky aktivnom veku, a to so suvisiacou potrebou podpory ich
zamestnania a zamestnatel'nosti. Legitimnym cielom je poziadavka na zapojenie fyzickych
0sob s tazkym zdravotnym postihnutim v ekonomicky aktivnom veku do Zivota spolo¢nosti
na rovnopravnom zaklade.

Vymedzenie hranice produktivneho veku hranicou 65 rokov veku vychadza z Dohovoru
MOP ¢. 102 o minimalnej] norme sociadlneho zabezpeCenia a z demografickej tedrie
ekonomickej aktivity obyvatel'stva, ktora uruje vekovu hranicu 65 rokov ako vSeobecnu
vekovu hranicu, do ktorej je intenzita ekonomickej aktivity najvyssia.»

25. K principu solidarity a principu ekonomickej tnosnosti vlada zastipena ministerstvom
spravodlivosti vo svojom stanovisku uvadza: «Pri kompenzacii socidlnych dosledkov tazkého
zdravotného postihnutia mé $tat, pri zohl'adneni principu ekonomickej tnosnosti, ambiciu
zabezpeCit’ prostrednictvom zdkona o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu iba Ciasto¢nu
kompenzaciu socialnych udalosti na zéklade principu solidarity. Podla § 2 ods. 2 zdkona
o petiaznych prispevkoch na kompenzaciu sa definuje socialny dosledok tazkého zdravotného
postihnutia ako ,,znevyhodnenie, ktoré¢ ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného
postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku,
pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopnd z dovodu tazkého zdravotného
postihnutia prekonat’ sama“. Dotknuté penazné prispevky podla zakona o penaznych
prispevkoch na kompenzéciu nie su teda uréené na samoucelné zvySovanie penazného prijmu
fyzickych osob s tazkym zdravotnym postihnutim, ale su principidlne ur¢ené na krytie
nakladov spojenych s prekonavanim prekdzok zaclenenia sa do spolocnosti definovanych
tymto zakonom.

V tomto kontexte preto nie je mozné suhlasit’ s ivahami, ze prostrednictvom penaznych
prispevkov na kompenzéaciu ma byt’ zabezpecené zvysenie prijmu k déchodkovej davke, resp.
rodi¢ovskému prispevku. Takéto nahliadanie koliduje s i€elom, na ktory s petiazné prispevky
na kompenzaciu poskytované.

Princip solidarity sa prejavuje aj v tom, Ze prava suvisiace s integraciou osob so zdravotnym
postihnutim, ktoré sa Slovenska republika zaviazala naplhat, nie su realizované jednym
opatrenim. Naopak, ide o portfolio sluzieb financovanych z verejnych zdrojov, ktorymi sa Stat
snazi zabezpeCit' na baze solidarity a financnej udrzatelnosti ddstojny zivot osobam so
zdravotnym postthnutim. V pripade, Ze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nema
pravidelné socidlne aktivity, ktoré zdkon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu pri
poskytovani penazného prispevku na osobnu asistenciu alebo kiipu osobného motorového



vozidla predpoklada, je mozné jej odkazanost’ na pomoc inej osoby, ako aj odkdzanost’ na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, riesit’ d’alSimi penaznymi prispevkami
alebo socialnymi sluZzbami, pripadne ich kombinaciou. Kompenzéciu socidlnych doésledkov
tazkého zdravotného postihnutia v oblasti sebaobsluhy je mozné realizovat’ napriklad
pefiaznym prispevkom na opatrovanie, socialnymi sluzbami, konkrétne domacou
opatrovatel'skou sluzbou, dennym stacionarom alebo inymi formami socialnych sluzieb
podmienenymi odkazanostou na danti sluzbu. Oblast’ mobility je kompenzovana napriklad
penaznym prispevkom na prepravu, peiiaznym prispevkom na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky motorového vozidla, prepravnou sluzbou, ¢i
prepravou v oblasti zdravotnictva (dopravna zdravotna sluzba). Z uvedeného vyplyva, ze
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim nebolo odnaté pravo na socidlnu pomoc
v pripade jej odkdzanosti na pomoc inej osoby, resp. odk4zanosti na individudlnu prepravu,
nastroje a forma, akou sa tato pomoc poskytuje, su vSak nastavené aj z hl'adiska ich ucelnosti
a adresnosti. Zakon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu teda garantuje pravo fyzickych
0s0b s tazkym zdravotnym postihnutim na socialnu pomoc, s dorazom na efektivitu a tcelnost’
kompenzacie t'azkého zdravotného postihnutia pri zachovani l'udskej dostojnosti tychto osob...

Pre uplnost’ uvadzame, Ze okrem opatreni zameranych na zlepSovanie Zivota 0sOb
so zdravotnym postihnutim v systéme socialneho zabezpefenia, si v pravnom poriadku
Slovenskej republiky zavedené d’alSie podporné opatrenia, majuce formu najmé vyhod a zliav
(napr. odpustenie koncesionarskych poplatkov, zIl'avy v miestnej hromadnej doprave, zl'avy
na miestnych daniach a poplatkoch atd’.).

Peniazné prispevky na kompenzaciu st hradené vyluéne zo Statneho rozpoctu bez toho, aby
ich poskytovanie bolo podmietiované povinnym poistenim fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym  postihnutim (princip solidarity). Sucasne sa vSak ich vySka odvija
od socialnoekonomickej situacie krajiny (princip ekonomickej tmosnosti). V tejto stvislosti ma
svoje opodstatnenie upriamenie pozornosti na skutocnost, ze penazny prispevok na osobnu
asistenciu a petiazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla patria k petiaznym
prispevkom s najvys$im finanénym dopadom na Statny rozpocet. V roku 2018 sa na tcely
vyplacania penazného prispevku na osobnu asistenciu vynalozilo spolu 55 045 675.- €
a na penazny prispevok na kupu osobné¢ho motorového vozidla 9 516 086.- € (zdroj: Institat
socialnej politiky).

Z historického exkurzu vyvoja pravnej Upravy petiazného prispevku na osobnu asistenciu
a peniazné¢ho prispevku na kipu osobného motorového vozidla mozno vyvodit’ snahu
zakonodarcu o nastavenie takej pravnej Upravy, ktora by popri zachovani principu
individualizacie nasla rovnovahu medzi principom solidarity a principom ekonomicke;
unosnosti v kontexte socialnych, ekonomickych a politickych podmienok. Je zrejmé, Ze pri
existencii obmedzenych ekonomickych moznosti bolo nevyhnutné brat’ do ivahy najmi dva
faktory vplyvajice na dlhodobu udrzatelnost” tohto systému. Prvym faktorom bola vyska
prispevkov a druhym osobny rozsah subjektov, ktorym by sa mali prispevky vyplacat’.
Rozsirovanim osobného rozsahu sa pri konstantnej sume celkovych finanénych zdrojov,
znizuje vyska vyplacanych prispevkov. Vzhl'adom na to, ze ticel peniaznych prostriedkov méze
byt’ redlne splneny len pri dosahovani relevantnej vysky prispevkov, bolo nevyhnutné, a teda
legitimne, z0Zit’ osobny rozsah ustanovenim vekovych hranic pri jednotlivych prispevkoch...»

26. K namietanému nestladu napadnutej pravnej Gpravy s oznatenymi medzinarodnymi
zmluvami vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti vo svojom stanovisku uvadza: «V
maji 2012 predlozila Slovenska republika Vyboru OSN pre osoby so zdravotnym postihnutim



komplexnu spravu o opatreniach prijatych na ucel plnenia zavazkov vyplyvajucich z dohovoru
a o pokroku, ktory v tomto smere dosiahla. Vybor OSN pre prava osdb so zdravotnym
postihnutim posadil (aj za ucasti delegacie Slovenskej republiky) Vychodiskovi spravu
Slovenskej republiky na svojom zasadnuti v ditoch 4. - 5. aprila 2016. Vo svojich zaverecnych
odportcaniach (zo dia 18. aprila 2016) vSak nenamietal ziadne poruSenie ¢l. 19 a ¢l. 20
dohovoru, resp. nedospel k zaveru, Ze stanovenie akejkol'vek vekovej hranice je v rozpore
so zasadou zékazu diskriminacie.

V juli 2015 bola Vyboru OSN pre prava osdb so zdravotnym postihnutim predlozend aj
alternativna sprava, ktora informovala o implementacii dohovoru z pohl’adu organizacii 0sob so
zdravotnym postihnutim. Sprava bola vypracovana predstavitelmi c¢lenskych organizacii
Narodnej rady obcanov so zdravotnym postihnutim v Slovenskej republike a medzinarodnej
organizacie Mental Disability Advocacy Center. Alternativna sprava popisovala nielen
aktualnu situdciu v Slovenskej republike, ale sucasne vysvetlovala, v ktorych oblastiach
legislativa a prax poruSuju konkrétne Clanky dohovoru. V bode 26 (k ¢l. 19 dohovoru)
spracovatelia alternativnej spravy uviedli, Ze ustanovenie tykajuce sa pehazného prispevku na
osobnu asistenciu povazuji vzhl'adom na stanovenie hornej vekovej hranice (65 rokov veku)
pre fyzické osoby s tazkym zdravotnym postihnutim za diskriminacné, avSak Vybor OSN pre
osoby so zdravotnym postihnutim sa s ich tvrdenim nestotoznil a pri posudzovani
Vychodiskovej spravy Slovenskej republiky nepovazoval za potrebné sa nim zaoberat’.

Prijatim Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultamych pravach, ktory
bol ratifikovany v roku 1976 (sukcesia Slovenskou republikou v roku 1993), sa Slovenska
republika zaviazala o rozvoj a dodrziavanie prav obsiahnutych v medzinarodnom pakte, pricom
ide o tzv. mikké pravo, ktoré zmluvné strany realizujii postupne podl'a svojich materialnych,
financnych a 'udskych moZnosti.

Navrhovatel’ka namieta rozpor ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 9 medzinarodného paktu s § 22 ods. 2 a § 34
ods. 3 zakona o petiaznych prispevkoch na kompenzaciu. Podl’a €l. 2 medzinarodného paktu sa
kazdy §tat, ktory je zmluvnou stranou paktu, zavdzuje, pokial’ tak uz neustanovuju existujice
zédkonodamé alebo iné opatrenia, Ze podnikne nevyhnutné kroky v sulade so svojimi Gstavnymi
postupmi a ustanoveniami tohto paktu, aby schvalil také zdkonodamné alebo iné opatrenia
potrebné na to, aby sa uplatnili prava uznané v pakte. Cl. 2 ods. 2 ukladd zmluvnym §tatom
povinnost’ zaru€it’ nediskriminacny pristup pri uplatiiovani kazdého jedného hospodarskeho,
socidlneho a kultireho prava, ktoré je v pakte upravené a mozno ho uplatiiovat’ len v spojent
s tymito pravami.

Vo svojom Vseobecnom komentari €. 5 Vybor pre hospodarske, socialne a kultime prava
definoval diskriminaciu 0s6b so zdravotnym postihnutim ako ,,akékol'vek rozdiely, vynimky,
obmedzenia alebo vyhody, alebo odopretie primeranych Uprav z dovodu zdravotného
postihnutia, ktoré¢ho dosledkom je zruSenie alebo znemoznenie priznania, poZivania alebo
vykonu hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav.*“ Odopretie primeranych uprav by malo
byt’ v narodnom pravnom poriadku zaradené¢ medzi zakédzané formy diskriminécie na zdklade
zdravotného postihnutia. Medzinarodny pakt zarad’uje medzi zakazané dovody diskriminacie aj
vek. Ako uZz bolo uvedené, zakon o penaznych prispevkoch na kompenziciu umoziuje
v pripade odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej osoby alebo v pripade odkdzanosti na
individualnu prepravu kompenzovat’ socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia
niekol’kymi formami kompenzicie, ako aj formou poskytovania socidlnych sluzieb
a poskytovanim $tatnej socidlnej podpory, ktoré sa logicky dopliiiaji a na seba nadvizuju.
Z tohto dovodu nie je mozné hovorit’ o odopreti prava na socialnu pomoc z dévodu veku,



nakol’ko v zdkone o peniaznych prispevkoch na kompenziciu ide vylucne o vnutrostatnu
legislativnu Upravu  podmienok priznavania vhodnych foriem kompenzicie na ziklade
individuélneho postdenia.

Dohovor OSN o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim vo svojom ¢l. 1 deklaruje ciel
jeho prijatia, ktorym je presadzovat’, chranit’ a zabezpeCovat’ plné a rovnaké vyuzivanie
vSetkych T'udskych prav a zakladnych slobod vsetkymi osobami so zdravotnym postihnutim
a podporovat’ tctu k ich prirodzenej dostojnosti. AvSak nastroje, ktorymi Stat tento ciel
zabezpeCi, je ponechany na tvahu kazdého Statu. Rovnaké vyuzivanie ludskych prav
a zékladnych slobod, vratane prava na kompenzéciu t'azkého zdravotného postihnutia, nie je
mozné vykladat’ a aplikovat’ totozne, ked’Zze ucelom zdkona o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu nie je kompenzovat’ kazdu fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
totoznym spdsobom, ale ¢o najvhodnejSim a najprimeranejSim spdsobom, s prihliadnutim na
jej osobitné vlastnosti asocialnu situdciu. Pefiazné prispevky na kompenzaciu su davkami
socidlnej pomoci, narok na ne je posudzovany na zaklade individualneho a diskre¢ného
posudzovania osobnych potrieb Ziadatelov o peflazny prispevok na kompenziciu tazkého
zdravotného postihnutia. Tieto davky, vypladcané z finanénych prostriedkov Statneho rozpoctu,
sti izko prepojené na hospodarsku a socialnu situaciu $tatu. Stat je opravneny legitimne upravit’
pravidld a podmienky vyplacania tychto davok a tym zabezpeCit' adresné poskytovanie
socidlnej pomoci. Uplatiiované kritérid su objektivne a zakonom Specifikované a v pripade, Ze
st splnené, priznavaji narok na davku. S uvedenym konstatovanim sa stotoziiuje aj Sudny dvor
EU v rozsudku Studneho dvora zo diia 16. septembra 2015 C-433/13 Komisia/Slovensko,
ECLIL:EU:C:2015:602.

Ustanovenia €l. 19 a ¢l. 20 dohovoru deklaruja rovnaké pravo vsetkych osob so
zdravotnym postihnutim na nezavisly spdsob Zivota a zaclenenie do spolo¢nosti so slobodou
volby a kontroly vlastného Zivota a prdvo na osobnii mobilitu. Predmetné ustanovenia
dohovoru vSak davaji zmluvnym strandm pomerne Siroky priestor na vol'bu nastrojov na
presadzovanie a garantovanie tychto prav. Podl’a ¢l. 19 pism. b) dohovoru: ,,Zmluvné strany ...
zabezpeCia, aby ... osoby so zdravotnym postihnutim mali pristup k celému spektru
podporych sluzieb, ¢i uz domécich alebo pobytovych a d’alSich komunitnych podpormych
sluzieb vratane osobnej asistencie, ktoré st nevyhnutné pre nezavisly Zivot v spolo¢nosti a pre
zacClenenie sa do nej a ktoré zabraiiuju izolacii a segregacii v spolocnosti®. Podla ¢l. 20
dohovoru zmluvné strany prijmu G¢inné opatrenia na zabezpecenie osobnej mobility a to aj
tym, Ze

- ulah¢ia osobni mobilitu 0sdb so zdravotnym postihnutim takym spdsobom a v takom
Case, aky si zvolia ony samy, a to za prijatelné ceny;

- ulah¢ia pristup 0sob so zdravotnym postihnutim ku kvalitnym pomdckam na mobilitu,
k zariadeniam, k podpornym technologiam, k roznym formdm Zive] asistencie
a k sprostredkovatel'om, a to aj zabezpecenim ich finan¢nej dostupnosti;*.

Zékon o penaznych prispevkoch na kompenziciu zabezpeCuje presadzovanie
a garantovanie tychto prav prostrednictvom réznych opatreni, ¢im reSpektuje zakladné zasady
dohovoru (¢l. 3), a to predovSetkym reSpektovanie prirodzenej dostojnosti, autonomie
a nezavislosti jednotlivca [(Cl. 3 pism. a)], ako aj plné a Gc¢inné zapojenie a zaclenenie
do spolocnosti [(Cl. 3 pism. ¢)] a skutocnost’, ze su zdkladom prava na nezavisly Zzivot
a zaClenenie sa do spolo¢nosti.

Ako uz bolo uvedené, Vybor OSN pre osoby so zdravotnym postihnutim vo svojich
zaverecnych odportacaniach k Vychodiskovej sprave Slovenskej republiky v roku 2016 neprijal



zaver, Ze urcenie akejkol'vek vekovej hranice je v rozpore so zdsadou zékazu diskriminécie.
Vyhrady k vekovym hraniciam neboli napadnuté v procese ratifikdcie dohovoru ani
v zaverecnych odporucaniach Vyboru OSN pre prava osdb so zdravotnym postihnutim,
ktorému boli tieto vekové hranice zname.

Podl'a vSeobecnych zavizkov dohovoru v ¢l. 4 ods. 2, ak ide o hospodarske, socialne
a kultime prava, kazdy S$tat, ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru, sa zavizuje prijat’
opatrenia v maximalnom rozsahu svojich prostriedkov a v pripade potreby aj v ramci
medzinarodnej spoluprace s cielom postupne dosiahnut’ plnu realizaciu tychto prav bez toho,
aby to malo vplyv na zavizky obsiahnut¢ v tomto dohovore, ktor¢ su v stlade
s medzinarodnym pravom bezprostredne uplatnitelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (vid'. rozsudok Najvyssieho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 3So 70/2005 z 3. novembra 2005, vid’. aj uznesenie ustavného stdu II. US 588/2017
zo diia 6. oktobra 2017) v nadvéznosti na €l. 7 ods. 5 tstavy konstatoval, Ze ratifikovany pravny
dokument nezaklada prava a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych osob tak, aby tGprava
obsiahnutd v tomto dokumente mohla mat’ vyluént prednost’ pred zdkonom bez moznosti
vnutrostatne] Upravy. Prava a povinnosti v iom upravené (napriklad Dohovor o minimalnej
norme socidlneho zabezpefenia, Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a d’alSie) nie st stanovené jednozna¢ne a dostatone konkrétne. Zéaroven uviedol, Ze
vnutroStatne pravne predpisy moézu ustanovit' osobitné podmienky priznania davok
poskytovanych statom, predovSetkym v ramci socidlneho zabezpecenia jedincov. Vzhl'adom na
uvedené je mozné konStatovat’, ze osobitné podmienky priznania penaznych prispevkov na
kompenzéciu st tou zakonnou upravou, ktort dohovor predpoklada a je jeho konkrétnym
naplnenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 1Sdo 8/2006 zo dna
28. novembra 2006 uviedol, Ze dohovor je vSeobecnou deklaraciou, ktord vSak opraviuje
kazda krajinu upravit’ vnatrostatny zakon na svoje vlastné podmienky. VSeobecna deklaracia
nie je zavaznd, pokial’ jej obsah je zapracovany v konkrétnom pravnom predpise. Na zaklade
toho konstatoval, Ze Slovenska republika akceptovala dohovor, na konkrétne podmienky
upravila moznost’ rieSenia otazok socidlneho zabezpecenia, tym padom aj rieSenie otizky
priznavania petiaznych prispevkov na kompenzaciu. Sprisnenie vyplacania socidlnych davok v
krajine eSte neznamena, ze tieto sa prizndvaju, resp. nepriznavaju v rozpore s dohovorom.
Konkrétnost” pravneho predpisu zalezi nielen na otazkach vSeobecného charakteru, ale aj na
ekonomickych a inych podmienkach tej - ktorej krajiny a na filozofii vyplacania socidlnych
davok. Z uznesenia ustavného sidu II. US 588/2017 zo dita 6. oktdbra 2017 vyplyva, Ze pokial
zakonodarca aplikoval takito moznost’ ustanovenia podmienky vzniku naroku na sporné
socialne davky, v zmysle vysSie uvedeného nepostupoval v rozpore s dohovorom.»

27. Vlada zastupena ministerstvom spravodlivosti napokon vo svojom stanovisku dodava:
,»Vlada zastava nazor, Ze nerovnaké postavenie v pristupe k Casti socialnej pomoci nemdze
spocivat’ v osobitnych podmienkach ustanovenych pravnou normou, ak tieto podmienky
koreSponduji legitimnemu tcelu v ramci regulacie tejto Casti pravnych vztahov. Inymi
slovami, pri neopomenuti sledovania ucelu jednotlivych instititov pravnej regulacie
kompenzécie socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, nie je mozné pod pojem
znevyhodnenie subsumovat’ priznanie inej vhodnejsej a ucelnejSej pomoci. Navrhovatel’kou
napadnuté ustanovenia zakona o petlaznych prispevkoch na kompenzaciu objektivne uréuji
obmedzenia suvisiace s vekom, ktoré diskvalifikujii osobu pri pristupe ku konkrétnemu pravu
a jeho realizacii, avSak sucasne je Stitom garantované poskytnutie a realizdcia iného



primerané¢ho prava v ramci systému socidlnej pomoci, a to vo vztahu ku vsetkym vekovym
skupinam obyvatel'stva, reSpektujiic pritom principy individualizacie, solidarity a ekonomicke;j
unosnosti. Princip rovnosti by bol naruseny, ak by prijata pravna Uprava neplatila pre vSetky
pripady, ktoré spifiajii ustanovené podmienky rovnako.

Pri posudzovani rovnakého postavenia je rovnako nevyhnutné zamerat’ sa na rovnost’
materialnu. Vylucne formalna rovnost nie je garantom pre naplnenie prava na rovnaké
zaobchadzanie z akéhokol'vek dovodu. Do zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
je premietnuta rovnost’ spocivajica v rovnosti prilezitosti, rovnosti vysledku a rovnosti
vo svojej plnej I'udskej dostojnosti.

V suvislosti s vyvojom pravnej Uipravy osobnej asistencie, opatrovania, ako aj poskytovania
d’alSich penaznych prispevkov na kompenzaciu, vyvojom pristupu k postproduktivnej skupine
obyvatel'stva (aktivne starnutie, deinstitucionalizicia, predlZovanie veku dozitia) a adresnosti
poskytovania socialnej podpory a pomoci, je zo systémoveho hl'adiska mozné podrobit’ potrebu
existencie vekovych hranic pri vzniku ndroku na predmetné peniazné prispevky na
kompenzéciu, resp. optimalizovanie ich Grovne, odbornej analyze. Sucasne je vSak potrebné
dodat, Ze v sicasnom mechanizme pravnej upravy by jednoduché zruSenie vekovych hranic
predstavovalo dramaticky zasah do systému socidlnej pomoci (napr. koexistencia osobnej
asistencie a opatrovania), ale najmd do financnej udrzatelnosti systému socidlnej pomoci
(predbezny vplyv cca 197 mil. €/rok).

Je preto nevyhnutné, aby pripadné zmeny vekovej hranice 65 rokov resp. 6 rokov, boli
sprevadzané systtmovymi zmenami poskytovania dotknutych peniaznych prispevkov na
kompenzéaciu pri zohladneni principu individualizacie, principu solidarity a principu
ekonomickej unosnosti.*

28. S ohl'adom na uz uvedeni argumenticiu sa vlada zastipend ministerstvom
spravodlivosti domnieva, Ze navrhovatelkou napadnutd prdvna uprava je v stlade
s oznaenymi ustanoveniami Ustavy, paktu a Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim, a preto navrhuje, aby Ustavny sid vo svojom ndleze vyslovil, Ze navrhu
navrhovatel’ky nevyhovuje.

III.2 Vyjadrenie verejnej ochrankyne prav k stanovisku vliady

29. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k stanovisku vlady zastipenej ministerstvom
spravodlivosti uvadza: ,,Strucne zhmujtic svoj navrh vidim nesulad vyssie uvedenych pravnych
predpisov v troch zasadnych smeroch, a to:

- v poruSeni pozitivnych zavéizkov Slovenskej republiky vyplyvajicich z €l. 9 paktu, ¢l. 19
pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b) dohovoru v kontexte napadanej zdkonnej pravnej Upravy
v spojeni s €l. 1 ods. 1,2 a 13 ods. 4 Gstavy,

- v poruseni principu rovnosti v dostojnosti a v pravach a zédkazu diskriminécie samostatne
(Cl. T ods. 1a¢l. 12 ods. 1 Gstavy a ¢l. 5 ods. 1 a2 dohovoru) a

- v poruseni principu rovnosti v dostojnosti a v pravach a zdkazu diskriminécie (€l. 1 ods. 1
a¢l. 12 ods. 1 ustavy, ¢l. 5 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 2 ods. 2 paktu) v spojeni s pravami 0sob
so zdravotnym postihnutim na socialne zabezpecenie (podl'a ¢l. 9 paktu a ¢l. 19 pism. b) a €l.
20 pism. a) a b) dohovoru).*

30. Podla navrhovatelky ,,... Dosledkom aktualneho pravneho stavu je faktické vyclenenie
Casti ohrozenej skupiny zdravotne postihnutych osob z aktivnej spolocnosti a ich vytlatenie na
okraj spolocenského zaujmu. Takyto stav je podla mdjho nazoru z hladiska ustavného
a medzindrodného prava netinosny a nemozno ho d’alej akceptovat’...”.



31. K poruseniu pozitivnych zavizkov Slovenskej republiky v oblasti prdv osdb
so zdravotnym postihnutim navrhovatel’ka uvadza: «Socidlne prava su typické tym, Ze pre ich
naplnenie je vyZadovana aktivna ¢innost’ Statu, si preto spravidla formulované ako pozitivne
povinnosti. ,,NaznaCeny pohl'ad vychddza z tedrie o zaisteni autonomneho a slobodného
rozhodovania jednotlivca. Ak je najvysSim postuldtom spolocnosti autonémne rozhodovanie
jednotlivca, tak v situacii, ak sa ocitne v stave bez moznosti vol'by, tak spolocnost’ musi
vyvinit® primeranu aktivitu na prekonanie tohto stavu jednotlivca. Néasledne potencidlny
nedostatok autonémie vytvara zaujem Statu na konstituovani a realizécii socidlnych prav, ktory
je vustavach pravnych socidlnych Stitov formulovany ako aktivny zavdzok zaistit’
prostrednictvom distribucie spolocenskych statkov odstrafiovanie neodoévodnenej faktickej
nerovnosti (ale aj prirodzenej nerovnosti pri urcitych skupinach osob), t. j. takej nerovnosti
medzi 'ud’'mi, ktorej nevyrovnavanie by mohlo viest' k neodévodnenej tvrdosti voci urcitym
skupinam.*

Vychadzajuc z ¢l. 19 pism. b) dohovoru je pravom vsetkych oséb zo zdravotnym
postihnutim zit’ v spolocenstve s rovnakymi moznostami volby na rovnopravnom zaklade
s ostatnymi, z Coho vyplyva tieZ povinnost’ Statu Slovenskej republiky prijat’ 0¢inné a
primerané opatrenia, aby ,,0s0by so zdravotnym postihnutim mali pristup k celému spektru
podporych sluzieb, ¢i uz domécich alebo pobytovych a d’alSich komunitnych podpormnych
sluzieb vratane asistencie, ktoré st nevyhnutné pre nezavisly zivot v spolocnosti a pre
zaclenenie sa do nej a ktoré zabraiiuja izolacii a segregacii v spolocnosti.

Pozitivnou povinnostou Statu nie je vytvorit’ len jeden druh prispevku ¢i sluzby, ale celé
spektrum opatreni, ktoré maju byt zdravotne postihnutej osobe k dispozicii na zaklade vlastnej
volby, pricom musia byt zodpovedajiice jej zdravotnému stavu. Tieto opatrenia musia
dotknutej osobe umoznit’ nezavisly zivot v spolo¢nosti, jej zaclenenie do spolocnosti a branit’ jej
segregacii, izolécii ¢i vy€leneniu na okraj spolo¢nosti. Jednou z explicitne vymenovanych
sluzieb, ktoré¢ Stat musi osobam so zdravotnym postihnutim garantovat’, je osobna asistencia.
Cl. 19 pism. b) dohovoru nerobi rozdiel medzi zdravotne postihnutymi 'ud'mi na zaklade veku,
preto ide o pravo a koreSpondujucu pozitivnu povinnost’ Statu vztahujicu sa na vsetky osoby so
zdravotnym postihnutim bez ohl'adu na vek.

Na uzemi Slovenskej republiky je tato pozitivna povinnost' Stdtu realizovana
prostrednictvom petiazného prispevku na osobnt asistenciu. Z jeho poskytovania st vSak
vylucené osoby, ktoré nedoviSili 6. rok veku alebo presiahli 65. rok veku (okrem vynimky
podl'a § 22 ods. 2 druha veta zdkona o peniaznych prispevkoch). Vlada vo svojom stanovisku
v zésade argumentuje, Ze nemodze ist’ o porusenie tohto zavdzku, ked’ze pravny poriadok
osobam vylic¢enym z aplikacie ustanovenia § 22 ods. 2 zdkona o penaznych prispevkoch
poskytuje in¢ formy podpornych davok. Uvadza najmé rodicovsky prispevok, prispevok na
starostlivost’ o diet’a a u 0s6b po prekroceni 65. roku Zivota ma ist” o prispevok na opatrovanie.
Vlada sticasne uvadza, ze ucelom petiazného prispevku na osobnu asistenciu je podpora 0sob
zo zdravotnym postihnutim v produktivnom veku, ¢o vylucené skupiny 0sob nie si. Som toho
nazoru, ze vysSie uvedena argumenticia neobstoji.»

32. Podl'a navrhovatelky «Osobna asistencia je poskytovand len v limitovanom pocte
hodin, priCom prispevok na osobnu asistenciu je priamym ndarokom fyzickej osoby so
zdravotnym postihnutim, ktory nemozno poskytovat’, ak osobnu asistenciu vykonava rodic,
manzel pripadne ind zdkonom vymedzena osoba (ustanovenie § 22 ods. 4 zakona o petiaznych
prispevkoch s vynimkou pripadov uvedenych v § 22 ods. 5).



Takto vymedzenému ucelu nezodpoveda Ziadna ind socidlna davka/prispevok v pravnom
poriadku Slovenskej republiky.

Prispevok na starostlivost’ o diet’a je pravnym ndrokom rodi¢a diet’at’a, ktorého ucelom je
finan¢ne podporit’ starostlivost’ o diet’a v jeho rodinnom prostredi, pripadne v Specializovanom
prostredi (ustanovenie § 2 ods. 2 a ustanovenie § 3 ods. 1 zakona €. 561/2008 Z. z. o prispevku
na starostlivost’ o diet’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Rodicovsky prispevok patri
rodicom dietata a jeho ucelom je financné zabezpeCenie alebo podpora vSeobecnej
starostlivosti o dieta (ustanovenic § 1 ods.2 a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 5712009 Z. z.
o rodi¢ovskom prispevku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Rovnako nemozno tcel peniazného prispevku na osobni1 asistenciu naplnit’ ani poskytnutim
pefiazného prispevku na opatrovanie. Uelom prispevku na opatrovanie je finandné
zabezpecenie opatrovania ako kazdodennej pomoci fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim pri tkonoch sebaobsluhy, pri tkonoch starostlivosti o domacnost’ a pri realizovani
socidlnych aktivit s cielom zotrvat’ v prirodzenom domacom prostredi, ktora je poskytovana
osobami, za ktorych opateru nemozno priznat' petiazny prispevok na osobnu asistenciu
(ustanovenie § 39 ods. 2 a § 40 ods. 3 a 4 zidkona o petiaznych prispevkoch). Zakon
o pentiaznych prispevkoch v pripade opatrovania (na rozdiel od osobnej asistencie) stanovuje, Ze
ho mé vykonévat’ osoba blizka osobe s tazkym zdravotnym postihnutim (manzel, manzelka,
rodi¢, diet’a, vuk a d’alsi), pripadne in4 fyzicka osoba, ktora vsak s touto osobou byva.

SkutoCnost, ze pehazny prispevok na osobnll asistenciu a peflazny prispevok
na opatrovanie nemozno vnimat’ ako davky rovnakého charakteru potvrdil aj Najvyssi sad
Slovenskej republiky v stanovisku spravneho kolégia, sp. zn. Snj 37/2016)...

Z vysSie uvedené¢ho moZzno vyvodit, Ze inklizia, spoloCenské zaclenenie a podpora
samostatnosti, nezavislosti ako skuto¢ny ucel osobnej asistencie a jej finanéného zabezpecenia
prostrednictvom prispevku na osobnu asistenciu, nie je naplnend v podstatne obdobnej alebo
rovnake] miere Ziadnym inym z opatreni socialneho zabezpecenia, na ktoré sa odvolava vlada,
vratane socialnych sluzieb, na ktoré poukazuje vlada. Sama vlada konstatuje, Ze tieto formy
podpory sa logicky dopliiaju a na seba nadvizuju, teda neplnia totoznu funkciu.».

33. Navrhovatelka d’alej uvadza: «Rovnako z ¢l. 20 pism. a) a b) dohovoru vyplyva
pozitivna povinnost’ Statu prijat’ u¢inné opatrenia, ktoré ,,ulah¢ia osobni mobilitu 0s6b so
zdravotnym postihnutim takym spdsobom a v takom case, aky si zvolia ony sami, a to za
prijatelné ceny* a povinnost’ prijat’ U¢inné opatrenia, ktoré ,ulahCia pristup oséb so
zdravotnym postihnutim ku kvalitnym pomdckam na mobilitu, k zariadeniam..., a to aj
zabezpecenim ich finan¢nej dostupnosti.“ Naplneniu tejto povinnosti, najma v ¢asti tykajicej sa
zabezpeCenia financnej dostupnosti zariadenia zabezpecujuceho mobilitu (v tomto pripade
automobilu) reSpektujic slobodnt volbu zdravotne postihnutej osoby, zodpoveda v pravnom
poriadku Slovenskej republiky ustanovenie § 34 zdkona o peniaznych prispevkoch. Tomuto
prispevku, ktorého ciel'om je finan¢nd pomoc Statu zdravotne postihnutej osobe pri zabezpeceni
finan¢ne nakladného prostriedku prepravy — automobilu, na ktory je odkdzan4, svojim tcelom
nezodpovedd Ziadna ind davka ¢i prispevok v pravnom poriadku Slovenskej republiky.
Generalne vylicenie 0sob so zdravotnym postihnutim starSich ako 65 rokov odkazanych na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom spod penazného prispevku na kupu
osobného motorového vozidla ma vo vztahu k tejto skupine osob charakter porusenia
pozitivnej povinnosti vyplyvajicej z ¢l. 20 pism. a) a b) dohovoru. Popisané vylucenie osdb je
o to absurdnejSie, Ze pravna Uprava Slovenskej republiky nevylucuje osoby starSie ako 65
rokov z moznosti udelenia vodi¢ského opravnenia (ustanovenie § 78 ods. 1 a nasl. zakona



C. 82009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov), a sicasne im
umoziuje poziadat’ si o prispevok na upravu osobného motorového vozidla vo svojom
vlastnictve (ustanovenie § 35 a nasl. zakona o petiaznych prispevkoch). Neumoziuje im vSak
z dovodu veku poziadat’ o prispevok na zakupenie takéhoto vozidla (napadané ustanovenie §
34 ods. 3 zakona o penaznych prispevkoch).»

34. Podla navrhovatelky ,,.. neobstoji argumenticia vlddy spocivajica v tom, Ze
predmetné prispevky je mozné priznat' len aktivnej Casti populdcie (obyvatelstvu v
produktivnom veku). Ich tcelom totiz nie je len zabezpecenie pristupu k préci, ale celkova
inkluzia, zaClenenie zdravotne postihnutych osob do spolo¢nosti - teda aj zabezpecenie pristupu
k vzdelaniu ¢i vol'nocasovym aktivitdm. V tomto smere nepochybne aj deti do doviSenia 6.
roku veku Zivota mozu chodit” do materskej Skoly, ktord spada pod pojem vzdelanie a pri ktorej
je pre inkliziu tychto deti nevyhnutna napr. osobna asistencia pri ceste do materskej Skoly €1 pri
inych aktivitach podporujicich inkliiziu a zaclenenie dietat’a.

Rovnako pri osobach zo zdravotnym postihnutim po doviSeni 65. roku Zivota plati, Zze
mozu byt’ odkazané na osobnu asistenciu, ktora im umoziuje byt aktivnou sucastou
spolocnosti. K takymto osobam nemozno pristupovat’ tak, ze po dosiahnuti 65. roku Zivota uz
nemoézu aktivne participovat’ na spolo¢enskom Zivote. Tuto situaciu reflektuje Ciastocne aj
zakon o penaznych prispevkoch, ked’ umoziuje aj osobam zo zdravotnym postihnutim po
doviSeni 65. roku veku poberat’ prispevok na osobnu asistenciu za predpokladu, ze ho poberali
pred doviSenim tohto veku (ustanovenie § 22 ods. 2 zdkona o petiaznych prispevkoch). AZ
absurdne potom vyznie vylicenie osdb, ktorych zdravotny stav odévodnoval poziadat’ o tento
prispevok az po dosiahnuti 65. roku zivota.*.

35. Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni dalej uvadza, Ze ,,Obdobne to plati aj v pripade
penazného prispevku na kipu motorového vozidla, kde zdkon vyslovne pozaduje splnenie
podmienky, Ze takto zakapené osobné vozidlo bude pouzivané na cestu do Specializovaného
zaradenia alebo denného staciondra (ustanovenie § 34 ods. 6 zdkona o penaznych prispevkoch),
pricom socidlna sluzba takéhoto charakteru sa poskytuje aj osobam so zdravotnym postihnutim
star$im ako 65 rokov (ustanovenie § 39 a § 40 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach
a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov). Povazujem za potrebné zdoraznit’, Ze vekova hranica 65 rokov podl'a ¢1. 26 ods. 1
Dohovoru MOP o minimalnej norme socialneho zabezpecenia (€. 102) je vekovou hranicou
starobného dochodku, nie je hranicou poskytovania socidlnej pomoci osobdm so zdravotnym
postihnutim pri spolocenskej inkluzii, zacleneni do spolo¢nosti, pri zabezpeceni nezavislosti
a l'udskej dostojnosti.*.

36. Podl'a navrhovatelky ,,Generdlne vylicenie skupiny osdb do doviSenia 6. roku Zivota
a po dovfSeni 65. roku Zivota spod poskytovania petiazného prispevku na osobnu asistenciu
a penazného prispevku na kupu osobného vozidla je tiez v rozpore s principom individualizacie
v socidlnych sluzbach. Zakonodarca totiz generalizuje, pausalizuje vlastnosti 0sob so
zdravotnym postihnutim daného veku a znemoziuje im nastavit’ systém podpory tak, aby
zodpovedal ich individudlnym potrebam a poziadavkam zodpovedajicim ¢o mozno
pre poskytnutie pefiaznych prispevkov na osobnu asistenciu a kipu motorového vozidla bola
nastavena tak, aby ich mohli poberat’ I'udia, u ktorych mozno spravodlivo ocakavat’, ze buda
vykonavat’ aktivity, ktoré su predpokladom pre priznanie uvedenych prispevkov. Zaroven vSak
uvadza, 7ze narok na penazné prispevky na kompenziciu je posudzovany na zaklade
individualneho diskre¢ného posudzovania osobnych potrieb Ziadatel'ov. Pausalne nastavenie



vekovej hranice teda nema svoje opodstatnenie, nakol’ko pravna tiprava priznavania petiaznych
prispevkov na kompenzaciu je ako celok nastavena tak, aby u kazdého jednotlivca mohli byt’
v procese rozhodovania zohl'adnené jeho individudlne potreby a aby ten ktory prispevok bol
priznany iba v pripade, Ze u konkrétnej osoby skutocne naplni svoj ucel.*.

37. Podl'a navrhovatelky ,,... je mimoriadne potrebné podporovat’ inkliziu a nezavislost’
0s0b so zdravotnym postihnutim prave v tych skupinach, ktoré st na segregaciu a izolaciu
najnachylnejsie. Teda v pripadoch maloletych deti, kde je osobitna starostlivost’ potrebna na ich
zaClenenie do spolocnosti v procese socializacie (pripadne nedostatky v takomto procese sa
totiz s maloletym dietatom mozu niest’ po cely Zivot) a tiez v pripadoch starSich osob,
u ktorych je zvysené riziko ich socidlneho vylucenia....

38. Navrhovatelka je toho nazoru, ze ,,Vladou tvrdend ekonomickd narocnost
zabezpecenia prispevku na osobnu asistenciu a prispevku na kipu motorového vozidla pre
vSetky vekové skupiny osob so zdravotnym postihnutim ... zostala v rovine nepodloZenej
hypotézy. Domnievam sa, ze pokial’ vlada Ziada zohl'adnit’ zna¢nti ekonomickt narocnost’
nejakého opatrenia ¢i rozhodnutia je povinnd tito narocnost’ aj primerane preukédzat'... K
znacnej ekonomickej ndrocnosti vlada vo svojom stanovisku uvadza, Ze dosledkom kumulacie
socialnych opatreni po zruSeni vekovych hranic (konkrétne v pripade koexistencie osobnej
asistencie a opatrovania) by islo o predbezny ekonomicky vplyv cca 197 mil. eur/rok. Vlada
vsak blizSie neuvadza, ako tieto naklady odhadla. Argumentacia vlady podl'a mdjho nazoru
neobstoji, ked’Ze zdkonodarca explicitne vylucuje kumulaciu socidlnych opatreni uvadzanych
vldadou (napr. § 40 ods. 23 zakona o peilaznych prispevkoch, § 41 ods. 3 zékona
C. 448/2008 Z. z.).“.

39. K poruseniu principu rovnosti v dostojnosti a pravach a zakazu diskriminacie v spojeni
s pravami 0sob so zdravotnym postihnutim na socidlne zabezpecenie navrhovatel’ka uvadza:
»Z Cl. 1 0ds. 1 a¢l. 12 ods. 1 Gistavy vychadza generalny princip alebo poziadavka rovnosti 0sob
v pravach. Osobitne je tato poziadavka upravend aj v ¢l. 5 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 2 ods. 2
paktu, ktoré okrem iného garantuji zdkaz diskriminaéného zaobchadzania s osobami
odkdzanymi na socialne zabezpecenie, konkrétne s osobami so zdravotnym postihnutim pri
pristupe k socidlnym opatreniam. ...poziadavky zdkazu nerovnakého a diskriminacného
zaobchadzania boli... porusené napadanou pravnou Upravou ustanovenim § 22 ods. 2 zdkona
o petiaznych prispevkoch vo vztahu k pravam koreSpondujicim ¢l. 9 paktu a ¢l. 19 pism. b)
dohovoru (pristup k pefiaznému prispevku na osobnt asistenciu) a napadanou pravnou tpravou
ustanovenim § 34 ods. 3 zdkona o penaznych prispevkoch vo vztahu k pravam
korespondujucim ¢l. 9 paktu a €l. 20 pism. a) a b) dohovoru (pristup k pehaznému prispevku na
kapu motorového vozidla).

40. Podl'a navrhovatel’ky ,,V posudzovanom pripade... doSlo k vy¢leneniu skupiny osob
so zdravotnym postihnutim, do ktorej spadaju osoby mladsie ako 6 rokov ... a starSie ako
65 rokov... Komparatorom tejto vyclenenej skupiny mozu byt’ osoby zdravotne postihnuté,
ktoré vSak maju viac ako 6 rokov a menej ako 65 rokov veku...

Dévodom vyclenenia je vek o0s6b so zdravotnym postihnutim. Vek povazujem
za neospravedlnitelny diskrimina¢ny doévod, kedZe ide o vlastnost nezdvislu od vole
jednotlivca...

Vyc¢lenend skupina nemé néarok na konkrétne prispevky..., pricom k tymto prispevkom
neexistuje v pravnom poriadku relevantny ekvivalent... Diskriminicia mé preto charakter
odopretia vyhody, ktori pravny poriadok priznava inym osobam v obdobnom postaveni ako
vyclenena skupina osob.



... diskrimin4cia v tomto pripade nie je legitimne ospravedlnitel'nd, a sticasne ide o celkom
zjavne neprimerany zasah do prav jednotlivca.”.

41. Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni dodava: ,,Historicky argument vlady je postaveny
na tom, ze vekové hranice su v zdsade pozostatkom predchddzajicej pravnej Gipravy z roku
1996, resp. 1998. Tento argument vSak... nezaklada legitimitu diskrimina¢ného zaobchadzania
s porovnatel'nymi skupinami. Inymi slovami to, Zze pravna uprava dlhodobo diskriminuje Cast’
0sob so zdravotnym postihnutim eSte neznamena, Ze takato pravna Uprava je ustavna alebo
v stlade s medzinarodnym pravom. Nad ramec vyssie uvedeného povazujem za potrebné
zdoraznit, Ze pre Slovensku republiku nadobudol platnost’ dia 25. jina 2010 Dohovor
o pravach o0sdb so zdravotnym postihnutim. Ked’Ze ide o prednostnii medzinarodni zmluvu
podl'a ¢1. 7 ods. 5 tstavy, bolo povinnost'ou Slovenskej republiky upravit’ ustanovenia zdkonov
dohovoru odporujtice tak, aby sa dostali do suladu. Skutocnost’, Ze nieco bolo v minulosti
upravené inak, Slovenskil republiku tejto zodpovednosti nezbavuje. Rozhodnutia ustavného
sidu a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré¢ odkazuje vlada, sa na tento pripad
nevztahuja...

... Podl'a mojho nédzoru ucelom tychto prispevkov nie je vylucne len zabezpecenie
dochédzky do zamestnania (a z toho vyplyvajice naviazanie na produktivny vek), ale celkové
zabezpeCenie nezavislosti, mobility a spolocenskej inkltizie osoby so zdravotnym postihnutim.
Potreba napliiovania ucelov nezavislosti, mobility a spolocenskej inkltizie osoby so zdravotnym
postihnutim moze byt v nizSom veku (do 6. roku zivota) ovela vySSia (v savislosti
so zaClenenim do kolektivu a spolocnosti pri dochadzke do materskej Skoly a v stvislosti
so zacatim procesu socializacie) ako v neskorSom veku a rovnako pri osobach starSich ako
65 rokov ide o osoby z dovodu svojho veku a zdravotného postihnutia va¢Smi ohrozené
izolaciou a spolocenskym vylticenim nez mladsie osoby. Z tychto predpokladov vychadza aj ¢l.
19 pism. b) a €l. 20 pism. a) a b) dohovoru a €l. 9 paktu, ked’ priznavaju tam uvedené naroky
vSetkym osobam so zdravotnym postihnutim bez ohl'adu na ich vek... Nie je ... pripustna
argumentacia vlady vo vztahu k vekovému limitu 65 rokov pre priznanie prispevku na kiupu
motorového automobilu zaloZena na predpoklade, Ze osoba so zdravotnym postihnutim majtica
viac ako 65 rokov uz nie je spolocensky aktivna, pripadne jej spolocenska aktivita uz nemoze
vyZadovat’ na presuny osobné motorové vozidlo (napriek tomu, Ze pravna uprava Slovenskej
republiky takejto osobe umoziuje udelit’ vodi¢ské opravnenie a prizndva jej aj pravo na
prispevok na tipravu osobného motorového vozidla v jej vlastnictve)...

Som tiez toho ndzoru, ze vlada musela pri pristipeni k dohovoru, aj s ohladom
na obsiahnuté¢ zavizky, pocitat’ s primeranou financnou zatazou. Reflektujic argument
ekonomickej zitaze vSak nadalej nepovazujem za primerané svojvolné diskriminacné
vyclenenie skupiny ohrozenych osob na zdklade veku. Ekonomickt udrzatelnost moze
zakonodarca docielit’ legislativnym zdkazom kumuléacie vybranych prispevkov, Gpravou ich
vysky, pripadne inymi legitimnymi opatreniami.*

42. K poruseniu principu rovnosti v dostojnosti a v pravach a zakazu diskrimindcie
samostatne navrhovatel’ka uvadza: ,,... som toho nézoru, Ze z ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a ¢l. 5 ods. 1
a 2 dohovoru mozno vyvodit' zdkaz nerovnakého zaobchadzania, ktory nema akcesoricky
charakter, ale je samostatne stojacim principom. K jeho poruseniu dochddza v pripade, ak ide
o0 svojvolné nerovnaké zaobchadzanie...

43. Vzhl'adom na uvedent argumentaciu navrhovatel’ka v zdvere svojho vyjadrenia uvadza,
7e v plnom rozsahu zotrvava na podanom néavrhu.



II1.3 Stanovisko narodnej rady k navrhu verejnej ochrankyne prav

44. Narodna rada vo svojom stanovisku k navrhu navrhovatel’ky uvadza: «Zakon
C.447/2008 Z. z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani petiaznych prispevkov
na kompenzéciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy
pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, parkovacieho
preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postthnutim a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitne] starostlivosti poskytovanej podla zakona ¢. 305/2005 Z. z.
o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Ciel'om tpravy vyssie uvedenych pravnych vztahov je podla § 1
ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolocnosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej T'udskej
dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom. Uvedeny pravny
predpis sucasne v § 2 ods. 1 uvadza, Ze zmiernenie alebo prekonanie socidlneho dosledku
tazkého zdravotného postihnutia je mozné kompenzovat' tak peflaznymi prispevkami na
kompenzaciu podla zékona €. 447/2008 Z. z., ako aj poskytovanim socialnych sluzieb podl'a
zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Samotna
kompenzécia tak nie je obmedzenid iba vyluCne na penazné prispevky podla zakona
C. 447/2008 Z. z...

Z hladiska vyvoja navrhovatel’kou napadnutej pravnej upravy uvadzame, Ze dolna vekova
hranica 6 rokov na ziskanie petiazného prispevku na osobni asistenciu bola do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zavedena zdkonom €. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov, ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 1998. Dévodova sprava k uvedenému
navrhu zakona, ktory pdvodne obsahoval dolnt hranicu na Grovni 7 rokov veku, pricom tato
bola pocas preroktvania ndvrhu zakona v Narodnej rade Slovenskej republiky pozmenovacim
navrhom zniZena na hranicu 6 rokov veku, uvadza, ze ,,Aj ked’ ob¢an s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkdzany na pomoc inej osoby, umoziiuje sa, aby sam rozhodol a vybral si
osobu, ktord mu tato pomoc poskytne. V ramci takto koncipovanej osobnej asistencie vidime
zaruku toho, ze obcan s tazkym zdravotnym postihnutim prestava byt’ v pozicii opatrovaného,
ale stava sa aktivnym subjektom rieSenia svojej Zivotnej situacie. V roku 2008 prijaty zakon
C. 447/2008 Z. z. s ucinnostou od 1. januara 2009 prakticky len prevzal pravnu Upravu
predchadzajiceho pravneho predpisu, tykajucu sa dolnej hranice na poskytovanie petiazného
prispevku na osobnu asistenciu.

Pokial’ ide o d’al$iu navrhovatel’kou napadnuti pravnu skutocnost, a teda horu vekova
hranicu 65 rokov na ziskanie peiazného prispevku na osobnu asistenciu, tato bola ako jedna
z podmienok vzniku naroku na uvedeny penazny prispevok doplnena do zdkona
C. 195/1998 Z. z. o socilnej pomoci v zneni neskorsich predpisov jeho novelou, a to konkrétne
zakonom &. 450/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon & 195/1998 Z. z. o socidlnej
pomoci v zneni neskorSich predpisov a zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol ucinnost’
1. janudra 2001. Ako uvadza dovodova sprava k stanoveniu hornej vekovej hranice, ,,Navrhuj
sa z0zit' okruh obcanov s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorym je mozné poskytovat
peniazny prispevok na osobnu asistenciu tak, ze sa ur€uje horna vekova hranica na 65 rokov
veku. Neobmedzenim hornej vekovej hranice dochadzalo k situaciam, ze sa poskytoval tento
pefiazny prispevok aj starSim obcanom, pricom ciel’ osobnej asistencie (podpora nezavislosti



a spolocenskej integracie obcana) sa tym nedosiahol. Finan¢né prostriedky ziskané z tohto
penazného prispevku riesili skor ekonomicku situdciu v rodine, neZ zmenu kvality Zivota
starSich obcanov. Dovodova sprava taktiez uvadza, ze tato vekova hranica bola stanovena
v sulade s Rezoluciou Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov €. 37/51 z roku
1982.

Podmienky naroku na prispevok na osobnu asistenciu boli nasledne upravené zakonom
&.721/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedeny pravny predpis
s tu¢innostou od 1. januara 2005 novelizoval zdkon €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v
zneni neskorSich predpisov, pricom pozmenujucim navrhom bola do uvedeného zdkona
doplnena tuprava, podl'a ktorej Peniazny prispevok na osobnu asistenciu mozno poskytovat’
obc¢anovi s taZzkym zdravotnym postthnutim po dovfSeni 65. roku veku, len ak je tento obCan
zamestnany.“. Cielom uvedenej zmeny bola podla odoévodnenia pozmenujuceho navrhu
podpora aktivneho Zivota obCanov s tazkym zdravotnym postthnutim tym, Ze vytvorila
podmienky umoziiujuce zotrvat' v pracovnom procese, resp. opdtovne sa zamestnat' aj
obCanom s tazkym zdravotnym postihnutim, ktori su star$i ako 65 rokov a su odkazani na
osobn11 asistenciu.

Prijatim zakona ¢. 447/2008 Z. z. bola prevzatd dovtedajSia prdvna Uprava naroku
na prispevok na osobnu asistenciu, avSak s tym, Ze tento prispevok mozno poskytovat’ aj
po 65. roku veku za podmienky, Ze tazko zdravotne postihnuta fyzicka osoba je zamestnana.
Navyse, zakonodarca zaviedol do pravnej Gpravy aj vynimku, podl'a ktorej po tom. ako fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim dovisi 65. rok veku, mozno jej tento prispevok
poskytovat’ len v tom pripade, ak jej bol uvedeny prispevok poskytovany pred doviSenim
65. roku veku.

Rovnako aj horna vekova hranica 65 rokov pri petiaznom prispevku na kiapu osobného
motorového vozidla bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedena zdkonom
¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov. Zakonom €. 155/1999 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zikon & 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni zikona
C. 389/1998 Z. z., bola tato hranica zvySena na 68 rokov, a nasledne zakonom ¢. 450/2000 Z. z.,
ktorym sa meni a doplita zakon &. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskorsich
predpisov a zédkon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti
v zneni neskorsich predpisov, bola vratena na pévodnu hranicu 65 rokov. Nasledne novoprijaty
zakon €. 447/2008 Z. z. uvedenu podmienku len prevzal.».

45. Podla narodnej rady ,,Petiazné prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia podl’a zakona €. 447/2008 Z. z. st davkami socialnej pomoci. Potreba ich pridelenia
konkrétnemu Zziadatel'ovi je posudzovana vylune individualne na zdklade jeho potrieb,
adresnosti davky a moznosti jej efektivneho vyuzitia potencidlnym prijimatel'om, teda tak, aby
jej pridelenie splnilo svoj ucel. Prave dosiahnutie legitimneho ciel'a vyplacanim penaznych
prispevkov, ktorych sa dotyka podanie navrhovatel’ky, povazujeme za kl'i¢ové pre postidenie
stanovenia vysSie uvedenych vekovych hranic.*.

46. K vekovému obmedzeniu pri poskytovani penazného prispevku na osobnu asistenciu
narodna rada vo svojom stanovisku uvadza: «Podmienky poskytovania petiazného prispevku
na osobnu asistenciu upravuje § 22 zakona €. 447/2008 Z. z. Podla § 20 ods. 1 uvedeného
zakona je osobnou asistenciou pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, a to
pri Cinnostiach, ktoré su uvedené v prilohe €. 4 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. Osobnu asistenciu
vykondva osobny asistent a jej ucelom je podl'a § 20 ods. 2 uvedeného zakona ,,aktivizécia,



podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osohy s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej
nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa a ovplyviovat’ plnenie rodinnych roli, vykonavanie
pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a vol'nocasovych aktivit..

Pettazny prispevok na osobnu asistenciu je teda finanénym ndstrojom, ktory ma
kompenzovat’ naklady suvisiace so zabezpecenim osobnej asistencie prijemcu tohto prispevku,
pricom ako vyplyva aj z ¢innosti, pri ktorych prijemcovi petiazného prispevku asistuje osobny
asistent, osobna asistencia je zamerana na osoby v produktivnom veku. V nadvéznosti na vyssie
uvedeny ciel’ osobnej asistencie je nutné sa zamysliet, ¢i je mozné ho dosiahnut’ aj v pripade
dietata, ktor¢ ma menej ako 6 rokov. Domnievame sa, ze dosiahnutie tohto ciel’a je u tejto
skupiny fyzickych osob prakticky nesplnitelné, v nadvéznosti na ¢o je upravena aj dolna
vekova hranica pre poskytovanie petiazného prispevku na osobna asistenciu. Slovenska
republika vSak v obdobi, kym diet’a nedosiahne 6 rokov veku, pontka in¢ formy podpory. Ide
napr. o tzv. predizeny rodi¢ovsky prispevok podla zakona &. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom
prispevku a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory je
v pripade, ak ma diet’a dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyplacany do Siestich rokov veku
dietata. Rovnako do tohto veku dietat’a, ktor¢ ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, je
vyplacany aj prispevok na starostlivost’ o diet'a podl’a zakona ¢. 561/2008 Z. z. o prispevku na
starostlivosti o dieta o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Navyse, stat za fyzické osoby, ktoré sa riadne staraji o takéto dieta, a teda popri tejto
starostlivosti nemdzu vykonavat’ zarobkovt ¢innost’, plati poistné na dochodkové poistenie.

Pokial’ ide o hornut vekovt hranicu 65 rokov pri vyplacani pefiazného prispevku na osobnil
asistenciu, Dohovor Medzinarodnej organizacie prace ¢. 102 o minimalnej norme socidlneho
zabezpecenia definuje produktivny vek do 65 rokov, kedy je aj v zmysle demografickej tedrie
ekonomickej aktivity obyvatel'stva ekonomicka aktivita najvysSia.»

47. K vekovému obmedzeniu pri poskytovani petiazné¢ho prispevku na kipu osobného
motorového vozidla ndrodna rada vo svojom stanovisku uvadza: ,,Podmienky poskytovania
penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla upravuje § 34 zadkona
C. 447/2008 Z. z., pricom jeho ufelom je naymd podpora prijemcu tohto prispevku v jeho
plnohodnotnej integracii v suvislosti s jeho pracovnymi a vzdelavacimi aktivitami alebo
v stvislosti s prijimanim socialnych sluZieb. Ide teda o dlhodobé a pravidelne sa opakujice
aktivity.

Pokial’ ide o hornt1 vekovu hranicu 65 rokov pri naroku na peiazny prispevok na kiipu
osobného motorového vozidla, je nutné opéitovne zdoraznit, ze tento prispevok je potrebné
vyplacat’ tak, aby bol dosiahnuty jeho ucel. Ustanovenie hornej hranice je motivované
stanovenim veku, do dosiahnutia ktor¢ho je mozné predpokladat’ vykonavanie vyssSie
uvedenych dlhodobych a pravidelne sa opakujtcich aktivit, sivisiacich najmé s pracovnymi
a vzdelavacimi aktivitami prijemcu petiazného prispevku, a teda jeho plnohodnotnu integraciu.
Ide teda najmi o fyzické osoby pripravujice sa na svoje budice povolanie a fyzické osoby
v produktivnom veku vykondvajice zarobkovll ¢innost. Prave uvedené aktivity vo vztahu
k osobam vekovo nad ustanovenii homu hranicu, st dostatocnym odovodnenim pre
rozliSovanie tychto okruhov fyzickych 0s6b na zaklade ich veku.*

48. Podl'a narodnej rady ,,... icelom peniaznych prispevkov na kompenziciu nema byt
zabezpeCenie zvySenia prijmu k dochodkovej davke. Tieto davky maji napoméahat’ zdravotne
znevyhodnenym fyzickym osobam kompenzovat’ socidlny dosledok ich tazkého zdravotného
postihnutia, podporovat’ a ul'ahovat’ ich integraciu do spoloénosti. V pripade, ak osoba nespiiia
podmienky na poskytnutie pefiazného prispevku na osobnu asistenciu, resp. prispevku na kiipu



osobného motorového vozidla, je mozné odkazanost’ takejto osoby riesit” niektorymi z d’alSich
penaznych prispevkov, socidlnymi sluzbami alebo ich kombinéciou. .

49. Vo vztahu k namietanému nestladu napadnutej prdvnej uUpravy s oznacenymi
ustanoveniami paktu ndrodna rada vo svojom stanovisku uvadza: ,,V tejto svislosti je potrebné
upriamit’ pozornost’ na ustanovenie ¢l. 2 ods. 1 tohto dokumentu, podl'a ktorého Kazdy stat,
ktory je zmluvnou stranou paktu, sa zavizuje podniknit’ pri maximalnom vyuziti svojich
zdrojov samostatne aj prostrednictvom medzinarodnej sucinnosti a spoluprace hospodarske
a technické kroky na postupné dosiahnutie pIného uskuto¢nenia prav uznanych v tomto pakte,
a to vSetkymi vhodnymi prostriedkami, v¢itane prijatia zadkonodarnych opatreni. Medzinarodny
pakt o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach ma povahu tzv. soft law, teda noriem,
ktoré mozu byt naymd inSpiracnym zdrojom pre pravnu Upravu v narodnych legislativach
jednotlivych zmluvnych strdan  Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych
a kultirmych pravach a ktoré zmluvné strany realizujii postupne na zaklade svojich aktualnych
moznosti a zdrojov, ako o tom hovori aj vysSie citované ustanovenie. Pokial’ teda
navrhovatel’ka argumentuje diskriminaciou na zaklade veku a v tej stvislosti odopretim
nevyhnutého a adekvatneho socidlneho prispevku tazko zdravotne postihnutej fyzickej osobe,
je potrebné poukazat’ na skutoCnost, ze siCasna pravna Uprava poskytuje takymto fyzickym
osobam, ktoré st odkazané na pomoc inej osoby alebo na individudlnu prepravu, a to bez
ohl'adu na vek danej osoby, niektoré d’alSie formy kompenzacie, Statnej socialnej podpory, ale
aj socialnych sluzieb. Ide napriklad o penazny prispevok na opatrovanie, denny stacionar,
domacu opatrovatel'ski sluzbu, penazny prispevok na prepravu ¢i penazny prispevok
na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky motorového
vozidla. Tazko zdravotne postihnuté fyzické osoby teda maju pravnym poriadkom garantovant
socialnu pomoc, ktora vS§ak musi byt’ poskytovana a nasledne vyuzivana ucelne a efektivne.*

50. Vo vztahu k namietanému nestladu napadnutej pravnej Upravy s oznaCenymi
ustanoveniami Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim narodné rada vo svojom
stanovisku uvadza: «Cielom Dohovoru je podla jeho ¢l. 1 ,presadzovat, chranit
a zabezpecovat’ plné a rovnaké vyuzivanie vsetkych ludskych prav a zakladnych slobdd
vSetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat’ tctu k ich prirodzenej
dostojnosti.“. Zo samotného znenia normativneho textu Dohovoru, ako aj zo samotnych
formulécii povinnosti pre jeho zmluvné strany je zrejmé, Ze su to prave Staty, ktorym je
ponechana volnost’ zvolit’ primerané nastroje a metédy na dosiahnutie cielov stanovenych
Dohovorom. Uvedené potvrdzuje aj ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru, podla ktoré¢ho ,,Pokial’ ide
o hospodarske, socidlne a kultirne prava, kazdy stat, ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru
sa zavdzuje prijat’ opatrenia v maximalnom rozsahu svojich prostriedkov a v pripade potreby aj
v ramci medzinarodnej spoluprace s ciel'om postupne dosiahnut’ plnt realizaciu tychto prav bez
toho, aby to malo vplyv na zdvdzky obsiahnut¢ v tomto dohovore, ktoré¢ su v stlade
s medzindrodnym pravom bezprostredne uplatnitel'né.. Teda je vylune v kompetencii Statu,
aby zvolil prostriedky a opatrenia na postupné dosiahnutie okrem in¢ho aj socidlnych prav
vyplyvajtcich z Dohovoru. Tieto opatrenia musia byt’ takého rozsahu, aky si Stat vzhl'adom
na svoje moznosti moze maximalne dovolit’, o vSak neznamenad, Ze musi ist’ o také opatrenia,
ktoré bezprostredne a ihned’ naplnia vSetky ciele Dohovoru.

Zakladnymi zasadami Dohovoru su podla jeho €l. 3 ,a) reSpektovanie prirodzenej
dostojnosti, osobnej nezavislosti vratane slobody volby a samostatnosti 0sob;
b) nediskriminacia; c) pIné a u¢inné zapojenie sa a zaclenenie do spolo¢nosti; d) reSpektovanie
odlisnosti a prijimanie 0sdb so zdravotnym postihnutim ako sucasti I'udskej rozmanitosti



a prirodzenosti; €) rovnost’ prilezitosti; f) pristupnost’; g) rovnost medzi muzmi a Zenami;
h) reSpektovanie rozvijajicich sa schopnosti deti so zdravotnym postihnutim a reSpektovanie
prava deti so zdravotnym postihnutim na zachovani vlastnej identity.*. Zakon ¢. 447/2008 Z. z.
reSpektuje vysSie uvedené zakladné zésady Dohovoru, a to najmé opatreniami pre fyzické
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ¢im podporuje ich plnohodnotné zaclenenie sa
do spoloc¢nosti, nezavisly spdsob Zivota a osobnu mobilitu.

Podla argumentacie navrhovatel’ky je ustanovenie § 22 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z.
v rozpore aj s €l. 19 pism. b) Dohovoru... Ako vyplyva z formulécie citovaného ustanovenia,
zmluvné strany maju zabezpeCit' pristup tazko zdravotne postihnutych osob k podpornym
sluzbam, pricom cielom tychto opatreni je pIné zaclenenie a zapojenie sa tychto osob
do spoloCnosti. Aj v tomto pripade je volba nastrojov na zabezpecenie Dohovorom
sledovaného ciel’a vyluéne na zmluvnych stranach Dohovoru.»

51. Podla narodnej rady ,,V pripade, ak ani Medzindrodny pakt o hospodarskych,
socidlnych a kultirnych pravach, ani Dohovor nestanovujii konkrétne nastroje a opatrenia, ale
iba ciel’, ku ktorému sa maji zmluvné strany priblizovat’ vlastnou volbou svojich opatreni na
vnutro§tatne] Grovni pri maximalnom vyuziti svojich aktualnych moznosti, je akékol'vek
porovnanie normativneho textu zdkona ¢. 447/2008 Z. z. s vysSie uvedenymi dokumentmi
a nasledné tvrdenie o ich vzajomnom rozpore, minimalne sporné.*.

52. Navrhovatel’ka k stanovisku narodnej rady, ktoré jej bolo dorucené 6. februara 2020,
uz d’alSie vyjadrenie nepodala.

Iv.
Znenie napadnutej pravnej upravy a dotknutych ustanoveni ustavy, paktu a Dohovoru
o pravach os6b so zdravotnym postihnutim

53. Podla § 22 ods. 2 zdkona o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia pefiazny prispevok na osobnu asistenciu mozno poskytovat’ najskor od
6. roku veku do doviSenia 65. roku veku fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.
Po dovfSeni 65. roku veku mozno tento prispevok poskytovat, len ak bol fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim poskytovany pred doviSenim 65 rokov veku.

54. Podla § 34 ods. 3 zdkona o peniaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého
zdravotného postihnutia penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla mozno
poskytnut’, ak fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim poziada o poskytnutie tohto
penazného prispevku najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom dovisi 65 rokov veku.

55. Podl'a ¢€l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat.

55.1 Podl’a €l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzindrodného prava, medzinarodné¢ zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie
medzindrodné zavazky.

56. Podl’a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach. Zakladné
prava a slobody si neodiiatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatelné a nezrusitelné.

57. Podl’a €l. 13 ods. 4 Gstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na
ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mo6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

58. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 paktu Staty, zmluvné strany paktu, sa zavizuju, ze zarucia, ze prava
formulované v tomto pakte sa budi uskutociiovat’ bez akéhokol'vek rozliSovania podl'a rasy,
farby, pohlavia, jazyka, nabozenstva, politického alebo iného zmyslania narodnostného
a socialneho povodu, majetku, rodu alebo iné¢ho postavenia.



59. Podla ¢l. 9 paktu Staty, zmluvné strany paktu, uznavaju pravo kazdého na socidlne
zabezpecenie, zahfiajiic do toho pravo na socidlne poistenie.

60. Podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o pravach 0sdb so zdravotnym postihnutim zmluvné strany
uznavaju, ze vsetky osoby su si rovné pred zdkonom a podl'a zdkona a majii narok na rovnak
ochranu a na rovnaky 0zitok zo zakona bez akejkol'vek diskriminécie.

61. Podl'a ¢l. 5 ods. 2 Dohovoru o pravach 0sdb so zdravotnym postihnutim zmluvné strany
zakazuji akakol'vek diskrimindciu na zéklade zdravotného postihnutia a zarucuju osobam so
zdravotnym postihnutim rovnaki a G¢innt pravnu ochranu pred diskriminéciou z akychkol'vek
dovodov.

62. Podla ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim zmluvné
strany uzndvaju rovnaké pravo vsetkych osob so zdravotnym postihnutim Zit’ v spolocenstve
s rovnakymi moznostami volby na rovnopravnom zdklade s ostatnymi, prijmi U¢inné
a primerané opatrenia, ktoré umoznia plné vyuZivanie tohto prava osobami so zdravotnym
postihnutim a ich plné zaclenenie a zapojenie do spoloCnosti a zabezpecia, aby osoby
so zdravotnym postihnutim mali pristup k celému spektru podpornych sluzieb, ¢i uz domécich
alebo pobytovych a d’alSich komunitnych podpornych sluzieb vratane osobnej asistencie, ktore
st nevyhnutné pre nezavisly Zivot v spolocnosti a pre zaclenenie sa do nej a ktoré zabratuju
izolacii a segregécii v spolocnosti.

63. Podla ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim
zmluvné strany prijmu u¢inné opatrenia na zabezpecenie osobnej mobility s najvi¢Sou moznou
nezavislostou pre osoby so zdravotnym postihnutim, a to aj tym, Ze a) ul'ah¢ia osobnt1 mobilitu
0s0b so zdravotnym postihnutim takym spdsobom a v takom case, aky si zvolia ony samy, a to
za prijatelné ceny; b) ulahia pristup 0sob so zdravotnym postihnutim ku kvalitnym
pomdckam na mobilitu, k zariadeniam, k podpornym technolégiam, k réznym formam Zivej
asistencie a k sprostredkovatel'om, a to aj zabezpecenim ich financnej dostupnosti.

V.
Vychodiska a pravne zavery rozhodnutia ustavného sudu

64. Navrhovatelka namieta Ustavnopravnu a medzindrodnopravnu  konformitu
napadnutych ustanoveni zidkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia, podl'a ktorych penazny prispevok na osobnu asistenciu mozno
poskytovat’ najskér od 6. roku veku do doviSenia 65. roku veku fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, pricom po doviSeni 65. roku veku mozno tento prispevok
poskytovat’, len ak bol fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytovany pred
doviSenim 65 rokov veku a penazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla mozno
poskytnut’, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim poziada o poskytnutie tohto
penazného prispevku najneskdr do konca kalendarneho roka, v ktorom dovisi 65 rokov veku.

65. Navrhovatel’ka namieta nestlad napadnutych ustanoveni zdkona o penaznych
prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia s Ustavnym imperativom
demokratického a pravneho Statu podla €l. 1 ods. 1 ustavy, zavizkom Slovenskej republiky
uznavat a dodrziavat’ vSeobecné pravidla medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy,
ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné zavézky podla €l. 1 ods. 2 ustavy, Gstavnym
principom rovnosti I'udi v dostojnosti a v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 tstavy, podmienkami
ustavne pripustného obmedzenia zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy, zakazom
diskriminacie podl’a ¢l. 2 ods. 2 paktu v spojeni s pravom kazdého na socidlne zabezpecenie,
zahfhajic do toho pravo na socidlne poistenie podla ¢l. 9 paktu, pravom na rovnost’ pred



zdkonom a narokom na rovnaku ochranu a na rovnaky uZitok zo zakona bez akejkol'vek
diskriminacie podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim,
zakazom diskrimindcie na zaklade zdravotného postihnutia a pravom o0sob so zdravotnym
postihnutim na rovnaku a €inna pravnu ochranu pred diskriminaciou z akychkol'vek dévodov
podla ¢l. 5 ods. 2 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim v spojeni s pravom
vSetkych 0s6b so zdravotnym postihnutim Zit’ v spolocenstve s rovnakymi moznostami vol'by
na rovnopravnom zaklade s ostatnymi a zavazkom zmluvnych stran prijat’ a¢inné a primerané
opatrenia, ktoré umoznia plné vyuzivanie tohto prava osobami so zdravotnym postihnutim a ich
pIné zaclenenie a zapojenie do spolocnosti a zabezpecit', aby osoby so zdravotnym postihnutim
mali pristup k celému spektru podpornych sluzieb, ¢i uz domécich alebo pobytovych a d’alSich
komunitnych podpornych sluzieb vratane osobnej asistencie, ktoré si nevyhnutné pre nezavisly
zivot v spolocnosti a pre zalenenie sa do nej a ktoré¢ zabrafiuju izoldcii a segregacii
v spoloCnosti  (pravom o0s6b so zdravotnym postihnutim na pristup k celému spektru
podpormych sluzieb) podla ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach osdéb so zdravotnym
postihnutim. Nestlad napadnutého ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona o pefiaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia navrhovatel’ka namieta aj so zdvdzkom
zmluvnych Stitov prijat’ G¢inné opatrenia na zabezpeCenie osobnej mobility s najvacSou
moznou nezavislost'ou pre osoby so zdravotnym postihnutim, a to aj tym, ze ulah¢ia osobnu
mobilitu 0sob so zdravotnym postihnutim takym sposobom a v takom Case, aky si zvolia ony
samy, a to za prijatelné ceny a ul'ah¢ia pristup 0séb so zdravotnym postihnutim ku kvalitnym
pomockam na mobilitu, k zariadeniam, k podpornym technolégiam, k ro6znym formam Zivej
asistencie a k sprostredkovatel'om, a to aj zabezpecenim ich financnej dostupnosti (pravom
0s0b so zdravotnym postihnutim na €inné opatrenia na zabezpecenie osobnej mobility) podla
¢L. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim.

V.1 K postaveniu v navrhu oznacenych medzinarodnych zmliav v pravnom poriadku
Slovenskej republiky

66. Podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o stilade zdkonov s tstavou,
s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas narodna rada
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom. Z citovaného textu
ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu v konani o stlade pravnych predpisov podla
Cl. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy sa vztahuje aj na medzinarodné zmluvy, s ktorymi vyslovila
sthlas narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom [to
isté plati aj o pravomoci podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. b), ¢) a d) Gstavy, pozn.].

67. Medzindrodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultirmych pravach bol prijaty
rezoliiciou Valného zhromazdenia Organizacie spojenych narodov 16. decembra 1966.
Federdlne zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky s nim vyslovilo sthlas
11. novembra 1975 a pre Ceskoslovensku socialisticki republiku nadobudol platnost’ 23.
marca 1976. V zbierke zdkonov bol uverejneny pod ¢. 120/1976 Zb. vyhlaskou ministra
zahrani¢nych veci z 10. mdja 1976 o Medzinarodnom pakte o obcianskych a politickych
pravach a Medzindrodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a kultimych pravach. V
dosledku sukeesie sa pre Slovensku republiku stal platnym od 1. januara 1993.

68. S Dohovorom o pravach osob so zdravotnym postihnutim vyslovila narodna rada
suhlas uznesenim ¢. 2048 z 9. marca 2010 a rozhodla, Ze ide 0 medzinarodni zmluvu, ktora ma
podla €l. 7 ods. 5 ustavy prednost’ pred zdkonmi. Tento dohovor prezident Slovenskej
republiky ratifikoval 28. aprila 2010 a pre Slovensku republiku nadobudol platnost’ 25. juna



2010 v salade s jeho clankom 45 ods. 2. V zbierke zdkonov Slovenskej republiky bol
uverejneny pod ¢. 3172010 Z. z. ozndmenim Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej
republiky.

69. Zmluvnou stranou Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim je aj Europska
tinia (dalej len ,,EU). V mene Eurdpskeho spoloéenstva (pravneho predchodcu EU podra &l. 1
ods. 3 Zmluvy o EU. U. v. EU C 202, 7. 6. 2016) bol Dohovor o pravach 0sdb so zdravotnym
postihnutim podpisany 30. marca 2007 a schvaleny rozhodnutim Rady z 26. novembra 2009
o uzatvoreni Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o pravach osob so zdravotnym
postihnutim Eurdpskym spologenstvom (U. v. EU L 23, 27. 1. 2010, s. 35 — 36).

70. Podla ¢lanku 216 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (U. v. ES C 202, 7. 6. 2016) st
medzinirodné zmluvy uzavreté Uniou zavizné pre indtiticie Unie a pre ¢lenské taty.
V pripade, ak sa EU stane zmluvnou stranou medzinarodnej zmluvy, takéto zmluva sa stiva
integralnou sucastou jej pravneho poriadku (pozri napr. rozsudok z 30. 4. 1974, Haegeman,
181/73, Zb. s. 449, bod 5 alebo rozsudok z 21. 12. 2011, Air Transport Association of America
a ini proti Secretary of State for Energy and Climate Change, C-366/10, EU:C:2011:864, bod
73, alebo priamo vo vztahu k Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim, rozsudok
z 11. 4. 2013, HK Danmark, ktord kona za Jettu Ringovi proti Dansk almennyttigt
Boligselskab (C 335/11) a HK Danmark, ktora kona za Lonu Skouboeovi Wergeovl proti
Dansk Arbejdsgiverforening, ktora kona za Pro Display A/S v konkurze (C 337/11), spojené
veci C 335/11 a C 337/11, EU:C:2013:222, bod 30). Zmluvam, ktoré uzavrela Unia, a teda aj
Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim je preto v pravnom poriadku Slovenskej
republiky potrebné priznat’ postavenie, aké ma pravo EU. Vzhladom na skutotnost, Ze
Dohovor o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim predstavuje tzv. zmieSanii medzinarodnti
zmluvu, t. j. medzindrodnt zmluvu, ktor4 sa tyka oblasti, v ktorych méa pravomoci EU, ako aj
jej Glenské Staty, a preto aj zmluvnymi stranami tohto dohovoru st EU a jej ¢lenské $taty,
postavenie prava EU mozno priznat’ len tym ustanoveniam tohto dohovoru, ktoré sa vztahuju
na oblasti, v ktorych ma pravomoci EU, resp. upravuji zaleZitosti, v stvislosti s ktorymi
¢lenské $taty preniesli na EU svoje pravomoci.

71. Postavenie sekundarneho prava EU (pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie, t. j. aktov
prijatych indtitdciami, orgonmi, uradmi a agentirami EU) v pravnom poriadku Slovenskej
republiky upravuje ¢l. 7 ods. 2 ustavy, ktory pravne zaviaznym aktom Europskych
spolotenstiev a EU priznava prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Postavenie
primarneho prava EU (zmliv, na ktorych je EU zaloZena, t. j. Zmluvy o EU a Zmluvy o
fungovani EU, ako aj im na roven postavenym inym prametiom primarneho prava EU, napr.
protokolov a priloh k tymto zmluvam) upravuje ¢l. 7 ods. 5 ustavy, ktory v tomto ustanoveni
vymenovanym kategoriam medzinarodnych zmlav, do ktorych mozno zaradit’ aj primarne
pravo EU, priznava rovnako prednost pred zikonmi (PL. US 10/2014, PL. US 2/2016).
Postavenie medzinarodnych zmliv, ktoré uzavrela EU a ktorych zmluvnou stranou nie je aj
Slovenska republika, t. z. inych ako tzv. zmieSanych medzindrodnych zmliv, v pravnom
poriadku Slovenskej republiky nemozno vyvodit’ ani z €l. 7 ods. 2 Gstavy, ked’Ze medzinarodné
zmluvy uzavreté EU nemozno povaZovat® za pravne zavizné akty EU, aj ked’ ich v mene EU
schval'uje/uzaviera Rada EU vo forme rozhodnutia a nemozno ho vyvodit’ ani z ¢l. 7 ods. 5
Gstavy, kedZe tieto medzindrodné zmluvy nespliiaji podmienku ratifikicie a vyhlasenia
sposobom ustanovenym zdkonom. Viazanost' Slovenskej republiky medzindrodnymi
zmluvami, ktoré uzavrela EU a ktorych zmluvnou stranou nie je aj Slovenska republika, t. j.
inych ako tzv. zmieSanych medzinarodnych zmliv mozno vyvodit' z ustavného zavézku



Slovenskej republiky obsiahnutom v €l. 1 ods. 2 Gstavy uznavat’ a dodrziavat’ medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazana (konkrétne, ¢l. 216 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU, ktory pozaduie,
aby medzindrodné zmluvy uzavreté EU boli zivizné pre ¢lenské $tity). Postavenie
medzinarodnych zmliv uzavretych EU, inych ako tzv. zmie§anych medzinarodnych zmlav, v
pravnom poriadku Slovenskej republiky ustava vyslovne neupravuje. Z ¢lanku 1 ods. 2 tstavy,
ktory pozaduje, aby Slovenska republika okrem vSeobecnych pravidiel medzinarodného prava
dodrziavala medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky,
vyplyva napokon aj zavizok Slovenskej republiky dodrziavat’ pravo EU ako také, a teda nie len
medzinarodné zmluvy, ktoré uzavrela EU, ako aj iné medzinarodné zavizky vyplyvajice
z medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenskd republika viazand (v okolnostiach
posudzovanej veci Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirych pravach).
Napokon, za medzinarodny zaviazok Slovenskej republiky podla ¢l. 1 ods. 2 tstavy mozno
povaZzovat’ aj zavazok reSpektovat’ rozhodnutia medzinarodnych sudnych organov, ktorych
rozhodnutia su podl'a medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand, zavizné
pre Slovensku republiku, v okolnostiach posudzovanej veci najma rozhodnutia Sidneho dvora.

72. Povinnost” Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ vnutrostatne pravo vratane
prislusnych ustanoveni Ustavy v zmysle a duchu prava EU vyplyva aj zo zasady lojalne;
spoluprace zakotvenej v &l. 4 ods. 3 Zmluvy o EU, ktord inter alia pozaduje, aby ¢lenské staty
prijali vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavazkov
vyplyvajucich z prava EU (PL. US 10/2014, bod 75; PL. US 2/2016, bod 54, PL. US 8/2016,
bod 102).

73. Napadnuté ustanovenia zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia priznavajice peniazny prispevok na osobnll asistenciu a penazny
prispevok na kiipu osobného motorového vozidla mozno povazovat’ sa ustanovenia, ktoré
vykonavaju pravo uznané €l. 9 paktu (pravo na socialne zabezpecenie) a prava uznané ¢l. 19
pism. b) a €l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim (pravo na
pristup k celému spektru podpomych sluzieb a pravo na ucinné opatrenia na zabezpecenie
osobnej mobility, vo vzt'ahu k peniazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla).

74. Ustavny sud $tandardne vyklada ustavu s prihliadnutim na medzinarodné pravo.
Vychadza pritom jednak z ¢l. 1 ods. 2 ustavy, podla ktorého Slovenské republika uznava
a dodrziava vSeobecné pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je
viazand, a svoje d’alSie medzindrodné zavizky, a v okolnostiach tejto veci aj z €l. 154¢ ods. 1
ustavy, podla ktorého medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim G¢innosti tohto Gstavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku a maja
prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav.

75. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stidu zakladné prava a slobody podl'a ustavy je
potrebné vykladat’ a uplatiiovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (PL.US 5/93, PL.US 15/98, PL.US 17/00, PL.US 10/2014,
PL. US 24/2014). Ustavny sud tak vzdy, pokial’ to ustava svojim znenim nevylucovala,
prihliadal pri vymedzeni obsahu zakladnych prav a slobdd uznanych tstavou aj na znenie
tychto zmlav a prislusnd judikatiru vztahujicu sa k nim (IL US 55/98, PL. US 10/2010,
PL. US 24/2014).



V.2 K pravam os6b so zdravotnym postihnutim podl’a v navrhu oznacenych
ustanoveni Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim a Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach

76. Clanok 19 Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim uznava rovnaké pravo
vSetkych 0s0b so zdravotnym postihnutim na nezdvisly sposob zivota a zaclenenie
do spoloc¢nosti so slobodou volby a kontroly vlastného zivota. Toto ustanovenie vychadza
zo zakladného principu o l'udskych pravach, ze vSetky I'udské bytosti sa rodia rovnaké, ¢o sa
tyka ich dostojnosti a prav a kazdy zivot je rovnako hodnotny. Zakladom prava osob so
zdravotnym postihnutim na nezavisly zivot a zaclenenie do spolo¢nosti so slobodou vol'by
a kontroly vlastného zivota st vSeobecné zdsady Dohovoru o pravach osob so zdravotnym
postihnutim (¢l. 3), naymé reSpektovanie prirodzenej dostojnosti, autonémie a nezavislosti
jednotlivea (€l. 3 pism. a), a pIné a i€¢inné zapojenie a zaclenenie do spolo¢nosti (¢l. 3 pism. c).
Clanok 19 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim je preto potrebné
interpretovat’ a uplatiiovat’ s ohl'adom na tieto ako aj ostatné zasady tohto dohovoru.

77. Pre nezavisly sposob zivota a zaClenenie do spolo¢nosti 0s6b so zdravotnym
postihnutim je potrebné zavadzat’ posiliiujice formy podpory, ako napriklad osobna asistencia.
Clanok 19 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim poZaduje od zmluvnych
Statov mat’ na paméti aj to, ze vSetky podporné sluzby sa musia navrhntit’ a poskytovat’ tak, aby
podporovali celkovy ucel danej normy: plné, individualizované, samostatne zvolené a u¢inné
zaclenenie a zapojenie do spolocnosti a nezavisly spdsob Zivota.

78. Pravo na nezavisly spdsob Zivota a zaClenenie do spolo¢nosti mozno povazovat’ za
reSpektované len vtedy, ak osoby so zdravotnym postihnutim mézu plne vyuzivat' vsetky
obcianske, politickeé, hospodarske, socidlne a kultirne prava garantované¢ Dohovorom o
pravach osob so zdravotnym postihnutim. Clanok 19 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym
postihnutim vychadza z obcianskych a politickych prav, napr. prava na slobodu pohybu
a slobodu vol'by bydliska (¢l. 12 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach),
ako aj hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav, napr. prava na primeranu Zivotna troven,
vratane dostato¢nej vyzivy, obleCenia a byvania (€l. 11 Medzindrodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultimych pravach) a zakladnych komunika¢nych prav, ktoré
st zakladom prava na nezavisly sposob Zivota a zaclenenie do spolocnosti. Pravo na primerant
zivotnll Uroven zahfha nielen rovnocenny pristup k dostatocnej vyzive, pristupnému byvaniu
ainym zdkladnym materidlnym poziadavkam, ale aj dostupnost podpomych sluZzieb,
kompenzacnych pomocok a technologii, ktoré¢ plne reSpektuju Tudské prava osdb so
zdravotnym postihnutim [VSeobecny komentar €. 5 (2017) k nezavislému spdsobu zivota
a zaCleneni do spolocnosti z 27. oktobra 2017 prijaty Vyborom pre prava osdb so zdravotnym
postihnutim].

79. Povinnosti vyplyvajice pre zmluvné Staty z ¢l. 19 Dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim musia odrazat’ povahu prav priznanych tymto ¢lankom osobam
so zdravotnym postihnutim. Prava, ktoré uvedeny c¢lanok Dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim priznadva osobam so zdravotnym postihnutim, st bud’ absolttne
a okamzite uplatnitelné (obcianske a politické prava), alebo progresivne uplatnitelné
(hospodarske, socialne a kultirme prava). Zatial’ ¢o napriklad pravo zvolit’ si bydlisko a kde, ako
a s kym spolunazivat' [¢lanok 19 pism. a) Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim] je okamzite uplatnitel'né, ked’Ze ide o obcianske a politické pravo, pravo na pristup
k individualizovanym hodnotenym podpornym sluzbam [¢lanok 19 pism. b) Dohovoru
o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim] je hospodarskym, socidlnym a kultirnym pravom.



Postupna realizacia hospodarskych, socidlnych a kultimych prav znamena povinnost’ navrhntit’
a prijat’ konkrétne stratégie, akéné plany a zdroje na rozvoj podpornych sluzieb a zaroven
spristupiiovat’ osobam so zdravotnym postihnutim existujiice aj nové vseobecné sluzby.

80. V zaujme dosiahnutia postupného uplatiiovania hospodarskych, socidlnych a
kultirnych prdv musia zmluvné Staty podniknit’ kroky na maximélne vyuzitie svojich
dostupnych zdrojov (¢l. 2 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a
kultirnych pravach a ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim).

81. V zaujme dosiahnutia nezavislého spdsobu Zivota a zaclenenia do spolocnosti vsetkych
0s0b so zdravotnym postihnutim je pri ziskavani pristupu k podpornym sluzbam a ich prijimani
dolezita nediskriminacia (¢l. 5 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim).
Zmluvné S$taty by mali definovat’ kritéria a postupy opravnenosti pristupu k podpornym
sluzbam nediskrimina¢nym a objektivnym spdsobom a sustredit’ sa skor na poziadavky danej
osoby ako na jej zdravotné postihnutie pri zaujimani postoja zlucitelného s I'udskymi pravami.
Vytvorenie Specifickych sluzieb pre osoby so zdravotnym postihnutim pri zohladneni ich
osobitej situdcie a v sulade s ich poziadavkami, ako napriklad sluzby pre deti, Studentov,
zamestnancov a starSie osoby so zdravotnym postihnutim, by sa nemalo povazovat za
diskrimina¢né poruSenie dohovoru, ale skor za spravodlivi a pravne dostupnii pozitivnu
diskriminaciu. Osoby so zdravotnym postihnutim, ktoré celia diskriminécii v stvislosti s ¢l. 19,
musia mat’ k dispozicii i¢inné a cenovo dostupné opravné prostriedky.

82. V zauyme odstrafiovania prekazok nezavislého spdsobu zivota 0sob so zdravotnym
postihnutim v spoloénosti je doleZita aj podpora osobnej mobility. Clanok 20 Dohovoru
o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim preto pozaduje ul'ah¢it’ pristup 0sob so zdravotnym
postihnutim ku kvalitnym pomockam na mobilitu, k zariadeniam, k podpornym technologiam,
k réznym formam Zzivej asistencie a k sprostredkovatel'om, a to aj zabezpecenim ich financnej
dostupnosti. Podpora osobnej mobility 0séb so zdravotnym postihnutim je nevyhnutnym
predpokladom plného zaclenenia a zapojenia 0sob so zdravotnym postihnutim do jednotlivych
komunit.

83. Podl’a vSeobecného komentéra €. 19 Vyboru OSN pre hospodarske, socidlne a kultiirne
prava k pravu na socidlne zabezpecenie podla ¢l. 9 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultirnych pravach, prijat¢tho 23. novembra 2007, aj ked’ pravo na socialne
zabezpeCenie patri kazdému, zmluvné Stity maju osobitni pozornost’ venovat tym
jednotlivcom a skupinam, ktoré tradicne cCelia tazkostiam pri vykone tohto prava,
predovsetkym, inter alia, osobam so zdravotnym postihnutim [Vybor OSN pre hospodarske,
socialne a kultirne prava, vseobecny komentar ¢. 19: Pravo na socialne zabezpecenie (¢l. 9
paktu), publikovany 4. 2. 2008, E/C.12/GC/19, bod 31]. Podl'a Vyboru OSN pre hospodarske,
socialne a kultirme prava zmluvné Staty maju zakladni povinnost’ zabezpec€it' uspokojenie
asponn minimalnej nevyhnutnej urovne kazdého prava uznan¢ho Medzinarodnym paktom
o hospodarskych, socialnych a kultirych pravach, ¢o okrem iného pozaduje, aby zmluvné
Staty zabezpecili pravo na pristup k systtmom alebo schémam socidlneho zabezpecenia
na nediskrimmacnom zéklade, osobitne pre znevyhodnenych a marginalizovanych
jednotlivcov a skupiny [Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultirme prava, vSeobecny
komentdr ¢. 19: Pravo na socidlne zabezpeCenie (¢l. 9 paktu), publikovany 4. 2. 2008,
E/C.12/GC/19, bod 59, pism. b)]. Aj ked’ Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a
kultirnych pravach ma zabezpecit' progresivnu realizaciu prav, ktoré uzndva a pripasta
obmedzenia ich vykonu z dovodu ohranicenosti dostupnych zdrojov, rovnako vSak uklada
zmluvnym Statom rozlicné povinnosti, ktoré majii okamzity G¢inok. Zmluvné Staty maja



okamzité povinnosti vo vztahu k pravu na socialne zabezpecenie, ako napriklad povinnost’
garantovat, ze toto pravo bude vykonavané bez akejkol'vek diskrimindcie [Vybor OSN pre
hospodarske, socidlne a kultime prava, vSeobecny komentar €. 19: Pravo na socidlne
zabezpecCenie (Cl. 9 paktu), publikovany 4. 2. 2008, E/C.12/GC/19, body 29, 31 a 40].

V.3 K namietanému zasahu do ustavného principu rovnosti Pudi v dostojnosti
a pravach podPa ¢l 12 ods. 1 tstavy a prava na rovnaké zaobchadzanie, resp. zakazu
diskriminacie podla €. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 9 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultirnych pravach a ¢l 5 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 19 pism. b) a ¢l. 20
pism. a) a b) Dohovoru o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim

84. Povinnost’ zmluvnych statov zabezpecit,, ze pravo na socidlne zabezpecenie podla ¢l. 9
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach je uZivané bez
diskriminacie podla ¢l. 2 ods. 2 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych
a kultirych pravach, prenikd vSetkymi povinnostami zmluvnych Statov podla casti III
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach. Medzinarodny pakt
o hospodarskych, socidlnych a kultirmych pravach preto zakazuje akukol'vek diskriminéciu,
¢i uz formalnu alebo fakticku, priamu alebo nepriamu, na zdklade rasy, farby pleti, pohlavia,
veku, jazyka, ndboZenstva, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho
povodu, majetku, fyzického alebo dusevného postihnutia, zdravia, sexualnej orientacie,
obcianskeho, politického, socidlneho alebo iného statusu, ktorych ucinkom je uplne
znemoznenie alebo zna¢né stazenie rovnakého uZzivania alebo vykonu prava na socidlne
zabezpeCenie [Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne prava, vSeobecny komentar
¢. 19: Pravo na socidlne zabezpecenie (€l. 9 paktu), publikovany 4. 2. 2008, E/C.12/GC/19, bod
29].

85. Dohovor o pravach osob so zdravotnym postihnutim garantuje prdvo na nezavisly
sposob Zzivota a zaclenenie do spoloc¢nosti vSetkym osobdm so zdravotnym postihnutim bez
ohl'adu na rasu, farbu pleti, povod, pohlavie, graviditu a materstvo, obc¢iansku, rodinna alebo
opatrovatel'skll situdciu, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné presvedCenie, narodnostny,
etnicky, domorody alebo socialny pdvod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, ekonomick
alebo majetkovu situédciu, zdravotny stav, geneticku alebo inu predispoziciu na ochorenie, vek,
alebo akykol'vek iny status (vSeobecny komentar ¢. 5 (2017) k nezavislému spdsobu Zivota
a zaCleneni do spolocnosti z 27. oktobra 2017 prijaty Vyborom pre prava osob so zdravotnym
postihnutim).

86. Nesulad napadnutych ustanoveni zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia s oznaenymi ustanoveniami Ustavy, paktu a Dohovoru
o pravach osob so zdravotnym postihnutim navrhovatel’ka oddvodiuje tym, Ze napadnuta
pravna Uprava zavadza diskrimindciu medzi osobami s tazkym zdravotnym postihnutim na
zaklade veku, kedze prislusné penazné prispevky, ktoré zavadza (prispevok na osobnu
asistenciu a prispevok na kapu osobného motorového vozidla), mozno poskytovat’ len osobam
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré maji pozadovany vek (pri petiaznom prispevku na
osobnu asistenciu od 6. do 65. roku veku, po doviSeni 65. roku veku ho mozno poskytnut’, len
ak bol osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytovany pred doviSenim 65 rokov veku,
a pri petiaznom prispevku na kiipu osobného motorového vozidla do 65. rokov veku).

87. Podl'a navrhovatelky, napadnuté¢ ustanovenia zdkona o peniaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia predstavuju nepripustné obmedzenie: (i)
ustavného principu rovnosti 'udi v dostojnosti a v pravach podl’a ¢l. 12 ods. 1 tstavy v spojeni



s €l. 13 ods. 4 Gstavy, (ii) zdkazu diskriminacie podla ¢l. 2 ods. 2 paktu, a to samostatne alebo
v spojeni s pravom kazdého na socidlne zabezpeCenie podla ¢l. 9 paktu, (i) zakazu
diskriminacie podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim, a to
samostatne alebo v spojeni s pravom 0sob so zdravotnym postihnutim na pristup k celému
spektru podpornych sluzieb podla ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim a, v pripade napadnutého ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona o peiaznych prispevkoch
na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia (priznavajiceho peniazny prispevok na kipu
osobného motorového vozidla), aj v spojeni s pradvom osdb so zdravotnym postihnutim
na ucinné opatrenia na zabezpecenie osobnej mobility podla ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru
o pravach osob so zdravotnym postihnutim.

88. Podla ustilenej judikatiry tstavného sudu ustanovenie €l. 12 ods. 1 tUstavy ma
charakter vSeobecného Ustavného principu; ide o vSeobecné pravidlo rovnosti, ktoré sluzi na
generalnu ochranu pred diskriminiciou a vo svojej podstate vyjadruje rovnost’ vsetkych
subjektov prava pred zakonom, priCom v tomto zmysle je adresované vsetkym organom
verejnej moci, ktoré musia vo vztahu ku vSetkym subjektom préava, k ich zdkladnym pravam a
slobodam z hl'adiska ich uskuto¢novania a uplatiiovania pristupovat’ rovnako, bez ohl'adu na
okolnosti predpokladané ¢l. 12 ods. 2 tstavy [pohlavie, rasu, farbu pleti.. (m. m.
PL. US 16/08)]. Z ¢&l. 12 ods. 2 ustavy vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt
diskriminovany z dovodov v tomto ustanoveni vymenovanych (IIL. US 39/01, 1I. US 5/03).
Vychéadzajuc z modelu materidlneho chapania rovnosti ustavny std zdoraziuje, Ze nie je
dolezité, aké rozdiely medzi l'udmi existujt, pretoze I'udia maji rovnaka hodnotu, a preto
zasluhuji rovnaku starostlivost’ a reSpekt (€. 12 ods. 1 ustavy). Vyplyva to zo vSeobecnych
hodn6t T'udskej dostojnosti, autonomnosti a rovnakej ceny kazdého individua, ktoré tvoria
zaklad pre zdkaz nespravodlive] diskriminécie 'udskych bytosti bez ohl'adu na ich postavenie v
spolo¢nosti (PL. US 8/04).

89. Za diskrimina¢nu Gpravu, resp. Upravu porusujucu rovnost’ v pravach (¢l. 12 ods. 1
ustavy), mozno povazovat’ taka pravnu Upravu, ktora rovnaké alebo analogické/porovnatelné
situdcie riesi odchylnym spdsobom, pricom takyto postup zékonodarca nemoze rozumne
odovodnit’ legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel' sa musi dosahovat prave zvolenym
legislativnym rieSenim (PL. US 21/00, PL. US 6/04). Tento zakladny princip je poruseny vzdy
vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak,
hoci medzi oboma skupinami nie st rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, Ze odovodiuju
takéto nerovnaké zaobchadzanie (IL. US 5/03).

90. Podla konstantnej judikatiry ustavného sidu (napr. PL. US 13/09, 1. US 17/99)
k poruSeniu tUstavného principu rovnosti I'udi v dostojnosti a pravach, resp. zakazu
diskriminacie, vyjadrené¢ho v ¢l. 12 ods. 1 ustavy moze dojst’ v zasade len v spojeni s
porusenim urcit¢ho konkrétneho zdkladného prava alebo slobody, t. j. jeho porusenia sa v
zasade mozno dovolavat’ len v stvislosti s poruSenim urcitého zakladného prava a slobody,
alebo l'udského prava alebo zékladnej slobody vyplyvajucej z kvalifikovanej medzinarodnej
zmluvy o ludskych pravach a zikladnych slobodach (m. m. pozri napr. PL. US 14/98,
L. US 17/99, PL. US 10/04). Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire (napr. PL. US 33/95,
PL. US 43/95, PL. US 18/97, PL. US 4/00, PL. US 21/00, PL.US 15/03, PL. US 15/06,
PL. US 3/08, PL. US 19/09, PL. US 11/2011, PL. US 11/2013) preferuje akcesoricky pristup
k preskimavaniu namietaného poruSenia ustavného principu rovnosti, priCom zdoraziuje,
ze: ,,Principy zékazu diskrimindcie a rovnosti I'udi nie st spravidla chranené samy osebe, ale
len v savislosti s porusenim iného zakladného prava a slobody* (PL. US 13/09).



91. Navrhovatel’ka v navrhu a vo svojom vyjadreni k stanovisku vlady z 23. jila 2019
uvadza, ze nesulad napadnutych ustanoveni zakona o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia s Gistavnym principom rovnosti 'udi v dostojnosti a v pravach
podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy a zdkazu diskriminacie podla ¢l. 2 ods. 2 paktu a €l. 5 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim vidi (aj) v spojeni s pravami osdb so
zdravotnym postihnutim podla €l. 9 paktu (pravom kazdého na socidlne zabezpecenie,
zahimajic do toho pravo na socidlne poistenie) a podla ¢l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b)
Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim (pravom na pristup k celému spektru
podpomych sluzieb a pravom na uCinné opatrenia na zabezpecCenie osobnej mobility).
Napadnuté ustanovenia zdkona o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého
zdravotného postihnutia zavadzajiice penazny prispevok na osobnu asistenciu a pehazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla mozno povaZovat' sa ustanovenia
vykonavajtce ¢l. 9 paktu a ¢l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach osob so
zdravotnym postihnutim. Podstata ndvrhu navrhovatel’ky preto spo€iva v namietani porusenia
zadkazu diskriminacie na zéklade veku pri poskytovani penazného prispevku na osobnil
asistenciu a peniazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla podla napadnute;
pravnej Upravy, t. j. pri uplatihovani prav osoéb so zdravotnym postihnutim podl'a oznacenych
ustanoveni Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultimych pravach
a Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim.

92. O priamu diskrimindciu ide vtedy, ak sa z niektorého z dévodov, v okolnostiach
posudzovanej veci z dévodu veku, zaobchddza s jednou osobou nepriaznivejsie ako s inou
osobou, ktora sa nachadza v rovnakej alebo porovnatelnej situcii.

93. V tomto kontexte je potrebné v prvom rade zistit, ¢i z napadnutej pravnej Upravy
vyplyva rozdielne zaobchddzanie medzi osobami s tazkym zdravotnym postihnutim na zaklade
ich veku.

94. Je potrebné zdoraznit, Ze napadnutd pravna Uprava priznava narok na penazny
prispevok na osobnu asistenciu len osobam s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré maji
od 6. do 65. rokov veku, po doviSeni 65. roku veku ho prizndva, len ak bol osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim poskytovany pred doviSenim 65 rokov veku, a petiazny prispevok na
kipu osobného motorového vozidla len osobam s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré majii
do 65 rokov veku. Uplatnit’ si narok na uvedené penazné prispevky moze osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim, len ak mé uvedeny pozadovany vek.

95. Napadnutd pravna uprava teda zavadza rozdielne zaobchadzanie, ktoré je priamo
zalozené na veku osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Kritérium diferenciacie, na ktoré
odkazuje, totiz vychadza priamo z veku osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

96. Je preto potrebné nasledne preskimat’, ¢i sa uvedené rozdielne zaobchadzanie tyka
kategorii 0osob s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré sa nachadzaji v porovnatelnych
situdciach. Poziadavka tykajiica sa porovnatel’nej povahy situdcii na Gcely urcenia existencie
porusSenia zdsady rovnosti zaobchadzania sa musi posudit’ z hl'adiska vSetkych prvkov, ktoré
ich charakterizujii, a najméd s ohl'adom na predmet a ciel’ prdvnej Gpravy, ktorou sa zavadza
predmetné rozliSovanie [pozri v tomto zmysle napr. rozsudok Stidneho dvora zo 16. jala 2015,
CEZ Razpredelenie Balgarija, C 83/14, EU:C:2015:480, bod 89, rozsudok z 26. 6. 2018, MB,
C 451/16, EU:C:2018:492, bod 42, alebo rozsudok z 22. 1. 2019, Cresco Investigation GmbH,
C-193/17, EU:C:2019:43, bod 42]. Zéaroven je potrebné dodat’, Ze jednak sa nevyzaduje, aby
boli situacie identické, ale iba porovnatelné, a jednak skiimanie tejto porovnatelnosti sa musi
uskutocnit’ nie globalne a abstraktne, ale Specificky a konkrétne so zretefom na dotknuté



plnenie (rozsudok z 19. 7. 2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, bod
25 atam citovana judikatUra).

97. V posudzovanej veci napadnutd pravna Uprava priznava peiiazny prispevok na osobni
asistenciu a penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla iba tym osobam
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory majii napadnutou pravnou tupravou pozadovany vek.
Napadnutd pravna uprava tak vytvara rozdielne zaobchadzanie, pokial’ ide o priznanie
uvedenych penaznych prispevkov, medzi osobami s tazkym zdravotnym postihnutim
majucimi pozadovany vek a osobami s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré poZadovany
vek nemaju.

98. Ciel'om poskytovania predmetnych petiaznych prispevkov na kompenzaciu socialneho
dosledku tazkého zdravotného postihnutia je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim do spolocnosti za jej aktivnej ucasti (§ 1 ods. 2 zékona
o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia).

99. Priznanie predmetnych penaznych prispevkov osobe s tazkym zdravotnym postihnutim
je podmienené, okrem potreby socialneho zaclenenia tejto osoby do spolocnosti za jej aktivnej
ucasti, splnenim formalnej poziadavky doviSenia urcit¢tho veku. Takato osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim (ktora doviSila pozadovany vek), méze vyuzivat’ podporu (peniazny
prispevok na osobnul asistenciu a peiiazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla)
smerujucu k jej zaCleneniu do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti.

100. Situécia osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora dovfSila vek pozadovany
napadnutou pravnou upravou, sa v tomto ohlade nijako nelisi od situdcie osob s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktoré nemaju pozadovany vek a ktoré rovnako v zaujme podpory ich
socidlneho zaclenenia do spolocnosti za ich aktivnej G€asti by cheeli mat’ k dispozicii petiazny
prispevok na osobnu asistenciu a peiazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla,
pri¢om vsak na ich poskytnutie nemajii narok. Pokial’ ide o priznanie predmetnych penaznych
prispevkov, situdcia 0sob s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré maji pozadovany vek, je
porovnatelna so situaciou o0sob s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré pozadovany vek
nemaju bez ohl'adu na to, aky vek maji. Obe skupiny 0sdb s tazkym zdravotnym postihnutim
potrebuju podporu ich aktivizacie, socialneho zaclenenia, nezavislosti a moznosti rozhodovat’
sa a ovplyviiovat’ plnenie svojich roli, vykonavania pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit
alebo vol'noc¢asovych aktivit.

101. Z uvedeného vyplyva, Ze u¢inkom napadnutej pravnej Upravy je, Ze s porovnatelnymi
situaciami sa v zavislosti od veku zaobchadza rozdielne. Napadnuta pravna Gprava tym zavadza
priamu diskriminaciu na zaklade veku.

102. Podl'a tustavného sidu napadnutd pravna uprava posobi diskriminacne, ked’ze
zaobchédza s jednou skupinou o0sdb, a to s osobami s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré
maji pozadovany vek v porovnani s inou skupinou 0sob, a to s osobami s t'azkym zdravotnym
postihnutim, ktoré nemaji pozadovany vek inak, a to tak, Ze zatial ¢o osobdm patriacim
do prvej skupiny priznava narok na pefiazny prispevok na osobnu asistenciu, resp. peiiazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla, osobam patriacim do druhej skupiny
uvedené peniazné prispevky neprizndva, pricom obe skupiny osdb s tazkym zdravotnym
postihnutim sa nachddzajii v rovnakej, resp. porovnatelnej situacii. Medzi situaciami oboch
skupin osob s tazkym zdravotnym postihnutim nie su rozdiely takého charakteru a takej
zavaznostl, ktoré by pozadovali nerovnaké zaobchadzanie s nimi.



V4 K ustavnej a medzinarodnopravnej pripustnosti obmedzenia vykonu prava
na rovnaké zaobchadzanie, resp. zakazu diskriminicie napadnutou pravnou upravou

103. Aj ked’ je princip rovnosti, resp. zdkaz diskriminacie v modernych demokraciach
a podl’a tstavy fundamentalnym principom, napriek tomu neznamena absoltitnu rovnost’, totiz
absolutne rovnaké zaobchddzanie s kazdym a v kazdej situdcii. Pravo na rovnaké
zaobchadzanie, resp. zdkaz diskrimindcie je, rovnako ako wviaceré iné Ustavou
a medzinarodnymi zmluvami garantované zakladné prava a slobody, obmedzitel'né, a to za
podmienok stanovenych v €l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy a/vratane reSpektovania principu
proporcionality. Pri kazdom zakonnom obmedzeni zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na
ich podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’ spocivajuci
v ochrane dolezit¢tho verejného zaujmu, pricom zdkonné obmedzenia zakladnych prav
a slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiajii ustanovené podmienky. Na
kazdé obmedzenie zakladnych prav a slobod sa vzt'ahuje zasada (test) proporcionality.

104. Test proporcionality uskutociiovany v ramci Gstavného prieskumu napadnutej pravnej
upravy je zalozeny na troch po sebe nasledujiicich krokoch. Prvym krokom je jednak test
existencie Ustavou nevyliceného a dostatocne dolezit¢ho ciel’a (test of legitimate aim/effect)
a tieZ test racionalnej vizby medzi napadnutou pravnou Upravou a fiou sledovanym ciel'om
[Gcelom (conduciveness)], teda hladisko vhodnosti (Geeignetheit). Druhym krokom je
zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti, ¢i pouzitia najmenej drastickych, resp.
SetrnejSich prostriedkov  (Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity, least
intrusiveness) k dosiahnutiu ciel’a sledovaného napadnutou pravnou upravou. Napokon tretim
krokom je hladisko proporcionality v uzSom zmysle slova (Angemessenheit, test of
proporcionality in the strict sense, proporcionate effect; not overly onerous), ktoré¢ho obsah tvori
porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych hodndt vyvolanych uplatnenim
napadnutej pravnej Upravy (napr. PL.US 11/2013, PL.US 3/09, m. m. PL. US 19/09,
m. m. PL. US 23/06).

105. Uvedeny test proporcionality je testom urCenym pre prvu generaciu I'udskych prav
(obcianske a politické prava). Pre testovanie druhej generacie I'udskych prav (hospodarske,
socidlne a kultiirne prava), kam spadaji aj pravo kazdého na socidlne zabezpecenie podla ¢l. 9
paktu a prava osob so zdravotnym postihnutim podla ¢l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b)
Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim, existuje modifikovany test
proporcionality (PL US 12/2014, PL US 14/2014). Je vylicené, aby metodologia prieskumu
hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav bola totoznd s metodolégiou prieskumu
vyuzivanou vo vztahu k obcianskym a politickym pravam. Test proporcionality je,
vychddzajic z povahy socidlnych prav, prili§ ,prisny”, pretoZze vyrazne obmedzuje
zakonodarcu pri prijimani pravnej Upravy majucej za ciel’ regulovat’ tito oblast’ spoloc¢enskych
vztahov (PL. US 14/2014, obdobne aj Ustavny sid Ceskej republiky vo veci
sp. zn. PL. US 1/08).

106. Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uz konstatoval, e hospodarske, socidlne
a kultme prava su pravami druhej generacie, ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisi
od ekonomickych a hospodarskych moznosti §tatu (PL. US 19/08, PL.US 8/2014).
Hospodarskych, socidlnych a kultirmych prav sa mozno domahat’ len v medziach zakonov,
ktoré tieto prava vykonavaju (Cl. 51 ods. 1 ustavy). Otvara sa tak Siroky priestor pre
zakonodarcu pri volbe najroznejSich rieSeni. Prdvna tprava obmedzujica hospodarske,
socialne a kultime prava nemusi byt striktne/prisne proporcionalna k ciel'u, ktory sleduje, t. j.
nemusi ist’ o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, ako je to pri pravnej uprave



obmedzujicej obcianske a politické prava. V teste proporcionality pri hospodarskych,
socidlnych a kultirnych pravach obstoji aj takd zdkonnd tuprava, u ktorej mozno zistit’
sledovanie nejakého legitimneho ciel’a a ktora tak ¢ini spdsobom, ktory si mozno predstavit’
ako rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie, hoci nemusi ist o prostriedok najlepsi,
obmedzovani hospodarskych, socidlnych a kultirmych prav nekladie na zdkonodarcu naroky
porovnatelné s obmedzovanim obcianskych a politickych prav. Pre zdkonodarcu to prinasa
zvaCSenie manévrovacicho priestoru pri pravnej Uprave inStitGtov, ktorymi udel'uje
hospodarskym, socialnym a kultimym pravam konkrétny obsah (PL. US 1/2012,
PL. US 14/2014).

107. Pri skimani proporcionality pravnej upravy obmedzujucej hospodarske, socialne
a kultime prava tstavny sid nie je povolany posudzovat ekonomické aspekty potrebnosti
a nevyhnutnosti, napr. réznych uprav tykajucich sa petiaznych prispevkov na kompenzaciu
socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia. Volba ndstrojov pomoci osobam
so zdravotnym postihnutim a miera ich uplatnenia je primame tlohou zdkonodarcu, ktory
za rozpoznanie problémov, ktoré si vyzaduji regulaciu, vol'bu néstrojov a ich U€inky, ktoré
niekedy mézu byt aj negativne, nesie politicki zodpovednost’. Ustavny sad viak méze do jeho
zakonodarnej &innosti zasiahnut’, a to vtedy, ak v nej odhali protiustavnost’ (PL. US 14/2014,
obdobne aj Ustavny sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 83/06). Pravnu ipravu mozno
povazovat’ za protiistavnil kvoli rozporu s hospodarskymi, socidlnymi a kultimymi pravami
predovsetkym, ak je v rozpore so zadkazom diskriminacie, resp. predstavuje Gstavne nepripustné
obmedzenie vykonu prava na rovnaké zaobchadzanie.

108. V posudzovanej veci napadnuta pravna Uprava zasahuje do socialnych prav osob
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré nemajii vek pozadovany pre priznanie naroku na
penazné prispevky, ktoré zavadza, konkrétne prava na socialne zabezpecenie podl’a ¢l. 9 paktu,
prava na pristup k celému spektru podpomych sluzieb podl'a ¢l. 19 pism. b) Dohovoru
o pravach osob so zdravotnym postihnutim a prava na G¢inné opatrenia na zabezpeCenie
osobnej mobility podla ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym
postihnutim, avSak z dévodu, Ze pri vykonavani uvedenych prav zavadza diskriminaciu
na zdklade veku. Pri posudzovani Ustavnoprdvnej a medzinarodnopravnej konformity
napadnutej pravnej Upravy je tak optikou testu proporcionality potrebné preskimat’ obmedzenie
zakladného prava napadnutou pravnou Upravou dotknutych osdb (t. j. oséb s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktoré nemajii vek pozadovany pre priznanie naroku na petiazné
prispevky, ktoré napadnuta pravna uprava zavadza) na rovnaké zaobchddzanie, ktoré vychadza
z Ustavného principu rovnosti I'udi v dostojnosti a pravach (¢l. 12 ods. 1 ustavy) a ktoré patri
do prvej generacie l'udskych prav. Napadnuti pravnu tpravu je tak potrebné podrobit
,prisnemu’ testu proporcionality, testu proporcionality, ktory sa uplatiiuje v ramci prvej
generacie l'udskych prav.

109. V ramci vsetkych uz uvadzanych skutocnosti tstavny suad pristtpil k preskimaniu
splnenia podmienok uUstavne a medzindrodnopravne konformného obmedzenia vykonu
napadnutou pravnou upravou dotknutého zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie, resp.
zakazu diskriminacie podla prislusnych ustanoveni v navrhu oznac¢enych medzindrodnych
zmlbv, napliajiiceho tstavny princip rovnosti ludi v dostojnosti a pravach podla ¢l. 12 ods. 1
ustavy.

110. V prvom rade je potrebné uviest, ze v posudzovanej veci je nesporné, ze predmetné
obmedzenie vykonu zékladného prava na rovnaké zaobchadzanie, resp. zakazu diskriminacie



pri uplatiiovani v néavrhu oznacenych socidlnych prav podla Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach a Dohovoru o pravach osob so zdravotnym
postihnutim, zavedené napadnutou pravnou Upravou je v zmysle €l. 13 ods. 2 ustavy
ustanovené zikonom. Napadana pravna tUprava spifia podmienku zakonnej Gipravy medzi
zakladnych prav a slobdd podl’a ¢l. 13 ods. 2 tstavy, ak obmedzenie zakladnych prav a slobod,
ktoré zavadza, je ustanovené vo forme zékona. Pre splnenie podmienky legality podla ¢l. 13
ods. 2 ustavy sa okrem toho, aby obmedzenie zakladnych prav a slobod malo svoj pravny
zaklad v zékone, tiez pozaduje, aby zdkonné obmedzenie zakladnych prav a slobod bolo
pristupné a dostatocne jasné, presné a predvidatelné v zdujme zabranit' verejnej moci
v arbitrarnom konani a umoznit’ jednotlivcom nalezite oboznamit’ sa s obsahom prislusne;j
pravnej Gpravy (PL. US 19/09). Ugelom ¢l. 13 ods. 2 Gstavy je chranit’ adresatov prava pred
takymi technikami pravnej regulacie, ktoré su typické pre tzv. policajné Staty; ide najmi
o Siroktl diskrecnti pravomoc exekutivy, vratane jej moznosti upravovat’ kI'aicové stradnice
vzt'ahu medzi obanmi a mocou podzikonnymi opatreniami. Predmetné ustanovenie tak sluzi
predovsetkym na to, aby iné organy ako parlament nemohli vykon zékladnych prav a slobdd
podrobit’ akymkol'vek obmedzeniam idiicim nad ramec zakona (PL. US 16/05). Napadnuta
pravna Gprava spifia vietky uvedené podmienky legality podl'a ¢l. 13 ods. 2 ustavy.

111. Z udajov, ktorymi disponuje ustavny sud, nevyplyva a navyse ani ucastnici konania
pred tstavnym sidom nepredniesli Ziadne relevantné dovody, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze
zakonné obmedzenia zékladného prava na rovnaké zaobchddzanie, resp. zakazu diskriminacie,
stanovené¢ napadnutou pravnou upravou, nereSpektuji podstatu tohto zakladného prava.
Napadnutou pravnou Upravou nedochddza k uplnému odopretiu prava na rovnaké
zaobchadzanie, resp. zdkazu diskrimindcie osob so zdravotnym postihnutim, ktoré¢ nemajii
napadnutou pravnou Upravou pozadovany vek pre priznanie petiazného prispevku na osobnil
asistenciu a petiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla, ale ,Jlen*
k obmedzeniu vykonu tohto ich prava, a to pofas doby, ked’ nemaju napadnutou pravnou
upravou pozadovany vek. Napadnutd pravna Uprava ,,iba“ zuzuje moZznost/sposobilost’
realizacie zékladného prava na rovnaké zaobchadzanie pri uplatiiovani v navrhu oznacenych
socidlnych prav podla Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultimych
pravach a Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim u uvedenych osob bez toho,
aby zasahovala do zmyslu a rozsahu, resp. obsahu tohto zakladného prava.

112. Pokial' ide o ciel' sledovany napadnutou pravnou upravou, dovodova sprava
k napadnutej pravnej Uprave uvadza hlavne dovody a okolnosti zavedenia a poskytovania
penazného prispevku na osobnu asistenciu a penazného prispevku na kiupu osobného
motorového vozidla osobdm s tazkym zdravotnym postihnutim. Na dovody zavedenia
vekovych obmedzeni pri poskytovani uvedenych penaznych prispevkov poukazuje
predovsetkym vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti vo svojom stanovisku k navrhu
navrhovatel’ky. Z vyjadrenia vlady zastipenej ministerstvom spravodlivosti vyplyva, Ze
doévodom pre zavedenie vekového obmedzenia pri poskytovani petiazného prispevku na
osobnu asistenciu (moznosti jeho poskytnutia az od 6. rokov veku) je skutocnost’, Ze predmetny
petiazny prispevok slizi na podporu nezavislosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim s cielom vymanit ju z pozicie opatrované¢ho. Podla vlady zastipenej
ministerstvom spravodlivosti je naplnenie tohto ucelu u dietata do 6. rokov veku pre vacsinu
deti nesplitelné. S touto skutoénostou mé kore$pondovat’ prediZenie poskytovania
rodicovského prispevku az do 6. rokov veku dietat’a, ak ma dieta nepriaznivy zdravotny stav
[podla zakona €. 571/2009 Z. z. o rodiCovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych



zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢&. 571/2009 Z. z.*)] alebo
poskytovanie prispevku na starostlivost’ o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom
az do 6. rokov veku dietata [podl'a zdkona €. 561/2008 Z. z. o prispevku na starostlivost’
o dieta a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon €. 561/2008 Z. z.“)]. Rovnako aj podla narodnej rady dosiahnutie ciela osobnej
asistencie (podla § 20 ods. 2 zidkona o penaznych prispevkoch na kompenzéciu tazkého
zdravotného postihnutia) je u 0sob s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré maji menej ako 6
rokov, prakticky nesplnitelné. Tieto osoby majt aj podl'a narodnej rady preto k dispozicii iné
formy podpory, napr. predizeny rodigovsky prispevok podl'a zakona & 571/2009 Z. z. alebo
prispevok na starostlivost’ o dieta podl'a zdkona ¢. 561/2008 Z. z. Podl'a narodnej rady Stat za
fyzické osoby, ktoré sa riadne staraji o takéto diet’a, a teda popri tejto starostlivosti nemodzu
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’, plati poistné na dochodkové poistenie. Dovodom zavedenia
hornej vekovej hranice (65 rokov) pre poskytovanie peniazného prispevku na osobnu asistenciu
ma byt’ podl'a dovodovej spravy k napadnutej pravnej Gprave skutocnost’, Ze neobmedzenim
hornej vekovej hranice dochadzalo k situdciam, Ze sa tento petazny prispevok poskytoval aj
starsim obCanom, priCom ciel’ osobnej asistencie (podpora nezavislosti a spolocenskej
integracie obcana) sa tym nedosiahol. Podl'a dovodovej spravy finanéné prostriedky ziskané
z tohto penazného prispevku riesili skor ekonomicku situdciu v rodine nez zmenu kvality Zivota
starSich obcanov. Vo vztahu k hormej vekovej hranici vlada zastipend ministerstvom
spravodlivosti uvadza, ze hranica 65 rokov veku je zosuladend s medzindrodnym pravom
(Dohovorom Medzinarodnej organizacie prace ¢. 102 o minimalnej norme socialneho
zabezpeCenia), ktoré definuje produktivny vek do 65 rokov veku a reflektuje tiez hranicu
staroby, ktora podla teorie prava socidlneho zabezpecenia nastdva vo veku 60 — 65 rokov.
Aj ndrodné rada pri stanoveni hornej vekovej hranice 65 rokov pri poskytovani petiazného
prispevku na osobnu asistenciu odkazuje na definiciu produktivneho veku ako veku do
65 rokov, ked’ ma byt v zmysle demografickej tedrie ekonomickej aktivity obyvatel'stva
ekonomickd aktivita najvysSia. Ustanovenie hornej vekovej hranice 65 rokov veku pre
priznanie naroku na petiazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla dévodova
sprava k napadnutej pravnej uprave oddvodiluje rovnako ako pri prispevku na osobni
asistenciu. Podl'a ndrodnej rady ustanovenie hornej vekovej hranice pre priznanie naroku
na peniazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla je motivované stanovenim veku,
do dosiahnutia ktorého je mozné predpokladat’ vykondvanie dlhodobych a pravidelne sa
opakujucich aktivit (najmé pracovnych a vzdelavacich aktivit). Podl'a narodnej rady st uvedené
aktivity vo vztahu k osobam, ktoré maji vek nad ustanoventi hornti hranicu, dostato¢nym
odovodnenim pre rozliSovanie tychto okruhov fyzickych osob na zaklade ich veku.

113. Vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti vo svojom vyjadreni k néavrhu
navrhovatel’ky uvadza, Ze legitimita vekovych hranic ako podmienok pre priznanie naroku na
poskytnutie petiazného prispevku na osobnu asistenciu a penazného prispevku na kipu
osobného motorového vozidla by sa mala zhodnotit® kritériami/principmi individualizacie,
solidarity a ekonomickej Unosnosti. Tymito kritériami/principmi vSak mozno zhodnotit’ len
urcenie konkrétnej vySky predmetnych penaznych prispevok, nie stanovenie vekovych
obmedzeni pri priznani naroku na ich poskytovanie. To napokon uvadza aj vlada zastipena
ministerstvom  spravodlivosti, ked’ pri poukdzani na urCenie kritérii, ktorymi je mozné
zhodnotit’ mieru legitimity napadnutej pravnej Upravy, uvadza: ,,NajobjektivnejSou cestou sa
zda oddvodnenie legitimity samotnych prispevkov.



114. Z pomedzi vlddou zastipenej ministerstvom spravodlivosti uvadzanych
kritérii/principov, ktorymi by sa mala posudit’ legitimita napadnutej pravnej Upravy, sa
z pohladu vlady ako najrelevantnejsi javi princip ekonomickej iinosnosti. Uplatnenie vladou
uvadzaného principu individualizicie a principu solidarity na napadnuti prdvnu Gpravu nie je
sposobilé zodpovedat’ otazku zavedenia prisluSnych vekovych hranic pre poskytovanie
predmetnych petiaznych prispevkov. Ani poziadavka, aby pravne predpisy v oblasti socidlnej
pomoci sledovali vzdy konkrétny ciel’ vo vzt'ahu k danej skupine prijemcov (v posudzovanom
pripade podporu socidlneho zaclenenia osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do
spolocnosti za jej aktivnej Ucasti, pri prispevku na osobnu asistenciu, a podporu socialnej
integracie/inkluzie, ktord sa primame spaja s aktivitami v oblasti vzdeldvania, zamestnania
a poskytovania socialnych sluZzieb, pri prispevku na kiipu osobného motorového vozidla), s ¢im
vlada spdja princip individualizacie, a ani poziadavka, aby S$tit kompenzoval negativne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia, a to bez toho, aby ich kompenzacia bola
podmienend povinnym poistenim fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, s ¢im
vlada spdja princip solidarity, neodovodnuje, preco by pre vznik naroku na poskytnutie
predmetnych petiaznych prispevkov mal byt rozhodujiici vek osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim. Ciele sledované poskytovanim predmetnych petiaznych prispevkov mozno u osob
s tazkym zdravotnym postihnutim dosiahnut’ bez ohl'adu na ich vek a od veku osob s tazkym
zdravotnym postihnutim nezavisi ani solidarnost’ pri ich poskytovani.

115. Penazny prispevok na osobnil asistenciu a penazny prispevok na kapu osobného
motorového vozidla podla vyjadrenia vlady zastipenej ministerstvom spravodlivosti patria
k petiaznym prispevkom S$tatu s najvysSim dopadom na Statny rozpocet. Pri obmedzenych
ekonomickych moznostiach $tatu je podla vlady zastipenej ministerstvom spravodlivosti
nevyhnutné brat’ do tivahy vysku prispevkov a rozsah subjektov, ktorym by sa mali prispevky
vyplacat. Ked’ze ucel poskytovania penaznych prispevkov mdze byt redlne splneny len pri ich
urcitej vyske, bolo podla vlady zastipenej ministerstvom spravodlivosti nevyhnutné, a teda aj
legitimne zZit’ osobny rozsah predmetnych penaznych prispevkov ustanovenim prislusnych
vekovych hranic.

116. Vzhl'adom na uz uvedené tak za primarny ciel’ obmedzenia poskytovania pefiaznych
prispevkov osobdm s tazkym zdravotnym postihnutim podl'a napadnutej pravnej upravy
doviSenim pozadovaného veku mozno povazovat’ Setrenie petiaznych prostriedkov Statneho
rozpoctu. Aj ked’ pri hospodarskych socialnych a kultirnych pravach, I'udskych pravach druhej
generacie, plati, Ze zdkonodarca ma S$irSiu mieru volnej Gvahy pri prijimani legislativiych
opatreni urenych na ich vykonanie, a tym aj pri ureni konkrétnej vysky predmetnych
penaznych prispevkov, pri skiimani podmienok Ustavne pripustného obmedzenia vykonu
ludskych prav prvej generacie, v posudzovanej veci zakladného prava na rovnaké
zaobchadzanie, resp. zakazu diskriminécie, je ekonomicky faktor nepripustny. Za ustavne
akceptovatelny dévod obmedzenia l'udskych prav prvej generdcie, v posudzovanej veci
zékladného prava na rovnaké zaobchéadzanie, resp. zdkazu diskriminacie, nemozno povazovat’
Setrenie prostriedkov Stdtneho rozpoctu. Zakonodarcom zavedend socialna pomoc osobam
s tazkym zdravotnym postihnutim prostrednictvom predmetnych penaznych prispevkov
vo vyske urcenej na zdklade Sirokej miery volnej uvahy zakonodarcu odzrkadlujucej aj
financné moznosti §tatu nesmie byt poskytovana diskriminaéne na zaklade Tubovole
zékonodarcu v zaujme Setrenia finanénych prostriedkov $tatneho rozpoltu. Stat musi
garantovat’ rovnost v zaobchadzani s osobami nachddzajicimi sa v rovnakych, resp.
porovnatel'nych situaciach bez ohl'adu na jeho finan¢nt situaciu.



117. Napadnuti prdvnu upravu, ktord obmedzuje zékladné pravo na rovnost’
v zaobchadzani, resp. zakaz diskriminacie, tym, ze umoziiuje priznat’ narok na poberanie
predmetnych penaznych prispevkov len osobam s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré
dovfsili pozadovany vek, tak nemozno v prvom rade povazovat’ za opatrenie, ktoré sleduje
legitimny ciel’ (za legitimny mozno povazovat’ len ciel’ samotného poskytovania predmetnych
peniaznych prispevkov, ktorym je podpora nezavislosti a spolocenskej integracie osob s tazkym
zdravotnym postihnutim, nie vSak ciel’ spocivajici v Setreni financnych prostriedkov Statu),
a ani za opatrenie, ktoré je vhodné pre dosiahnutie, samotnym poskytovanim predmetnych
penaznych prispevkov, sledovaného legitimneho ciel'a (podpory nezavislosti a spolocenskej
integracie osob s tazkym zdravotnym postihnutim). Nezavislost’ a spolocensku integraciu osob
s tazkym zdravotnym postihnutim prostrednictvom predmetnych penaznych prispevkov
mozno dosiahnut’ aj u 0sdb s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré nemaju napadnutou
pravnou Upravou pozadovany vek.

118. Vzhl'adom na to, Ze primamy ciel’ napadnutej pravnej upravy (Setrenie financnych
prostriedkov Statu) nemozno povazovat’ za legitimny (vo vyzname ustavne akceptovatelny pri
obmedzeni 'udského prava prvej generécie), a na to, ze napadnuti pravnu Upravu nemozno
povazovat’ ani za vhodnil pre dosiahnutie sekunddmeho ciel’a, ktory vSak sleduje samotné
poskytovanie predmetnych peiiaznych prispevkov, a nie samotna napadnuta pravna uprava, nie
je potrebné napadnutl pravnu upravu podrobit’ aj testu nevyhnutnosti, resp. potrebnosti,
spocivajucemu v preskiimani, ¢i dosiahnutie napadnutou pravnou tUpravou sledovanych
legitimnych ciel'ov nie je mozné prostrednictvom opatreni, ktoré zékladné prava a slobody
neobmedzuji vobec alebo ich obmedzujii v mensom rozsahu ako napadnuta pravna tprava,
ked’Ze ak napadnuta pravna Gprava neprejde testom vhodnosti, t. j. testom existencie Gstavou
nevyliceného a dostatocne ddlezité¢ho ciel'a a testom raciondlnej vdzby medzi napadnutou
pravnou Upravou a fiou sledovanym legitimnym ciel'om, t. j. testom vhodnosti, nie je potrebné
preskumat’ ju hl'adiskom/testom nevyhnutnosti.

119. Jednym z hlavnych argumentov vlady zastipenej ministerstvom spravodlivosti
v prospech legitimity napadnutej pravnej Gpravy, resp. jej ustavnopravnej akceptovatelnosti je,
ze napadnuta pravna Gprava predstavuje len jednu z foriem kompenzécie tazkého zdravotného
postihnutia a osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré nemajii vek pozadovany pre
priznanie naroku na pefiazny prispevok na osobnu asistenciu a peniazny prispevok na kapu
osobného motorového vozidla, maji moznost ziadat' o poskytnutie inych penaznych
prispevkov od S$tatu (vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti vo svojom vyjadreni
k navrhu navrhovatel’ky vyslovne uvadza prispevok na opatrovanie, rodiCovsky prispevok
a prispevok na starostlivost o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom ako
prispevky alternativne k peniaznému prispevku na osobnu asistenciu a petiazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla a petiazny prispevok na prepravu ako prispevky alternativne k pefiaznému
prispevku na kiipu osobného motorového vozidla). Aj podla narodnej rady v pripade, ak osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim nespiia podmienku veku pre priznanie pefiazného
prispevku na osobnu asistenciu alebo penazného prispevku na kipu osobného motorového
vozidla, odk4zanost’ takejto osoby na pomoc Statu je mozné riesit’ prostrednictvom d’alSich
foriem kompenzacie, Statnej socidlnej podpory, socidlnymi sluzbami alebo ich kombinaciou,
napr. peilaznym prispevkom na opatrovanie, dennym stacionarom, domécou opatrovatel'skou
sluzbou, penaznym prispevkom na prepravu alebo petiaznym prispevkom na kompenzaciu
zvysenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky motorového vozidla.



120. Ustavny sud sa viak vo vztahu k tomu argumentu priklafia k nazoru navrhovatel’ky
prezentovanému Vv jej vyjadreni ku stanovisku vlady zastipenej ministerstvom spravodlivosti,
7e penazné prispevky, ktoré¢ vlada uvadza ako prispevky, ktoré mozno poskytnit” osobam
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré nespliiiaji podmienku veku pre priznanie pefiazného
prispevku na osobnu asistenciu a petiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla,
nemozno vnimat’ ako prispevky rovnakého charakteru, ako su prispevok na osobnu asistenciu
a prispevok na kipu osobného motorového vozidla, a to jednak preto, lebo adresatmi tych
prispevkov s iné subjekty ako samotné osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (napr.
opatrovatelia alebo rodicia) a tiez preto, lebo tieto iné prispevky slizia na dosiahnutie inych
cielov ako su ciele, ktoré sleduje poskytovanie petiazného prispevku na osobnu asistenciu
a petiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla, resp. st uréené pre podporu
inych aktivit osob s tazkym zdravotnym postihnutim.

121. Systém podpory 0sdb s tazkym zdravotnym postihnutim zavedeny zdkonodarcom
kvoli uplathovaniu napadnutej pravnej Upravy nezodpovedd individudlnym potrebam
a poziadavkam tychto osob, pretoze zatial' o jednej skupine osob s tazkym zdravotnym
postihnutim, a to tej, ktord spiiia vekovi poziadavku pre priznanie pefiazného prispevku na
osobnu asistenciu a peniazného prispevku na kiipu osobného motorového vozidla, umoziuje
uchddzat’ sa okrem inych druhov socidlnej podpory aj o peniazny prispevok na osobnil
asistenciu a penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla, osobam s t'azkym
zdravotnym postihnutim, ktoré¢ nemajii vek poZzadovany pre priznanie petiazného prispevku na
osobnu asistenciu a peniazného prispevku na kiipu osobného motorového vozidla, umoziuje
uchadzat’ sa len o iné druhy socialnej podpory.

122. Samotny vek osoby s tazkym zdravotnym postihnutim nemusi ovplyviiovat’ ani jej
fyzické a psychické vlastnosti a schopnosti a ani mieru jej Usilia o nezavislost’ a spolocenskil
integraciu.

123. Nie je dovodné domnievat’ sa, Ze petiazny prispevok na osobni asistenciu a penazny
prispevok na kiipu osobného motorového vozidla nie st sposobilé dosiahnut’ ciele, ktoré sa ich
poskytovanim sleduju (nezdvislost’ a spolocensku integraciu osdb s tazkym zdravotnym
postihnutim) v pripade, ak sa poskytnii osobam s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré
nemaju vek poZzadovany napadnutou pradvnou upravou.

124. Vzhladom na uvedené napadnutd prdvna uprava predstavuje Ustavne
a medzindrodnopravne nepripustné obmedzenie principu rovnakého zaobchddzania, resp.
zakazu diskrimindcie na zéklade veku, vyplyvajiceho z ¢l. 12 ods. 1 ustavy a uznaného ¢l. 2
ods. 2 paktu a ¢l. 5 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim, oséb
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré nemajii vek pozadovany napadnutou pravnou
upravou pre priznanie peiazného prispevku na osobnu asistenciu a penazného prispevku na
kupu osobného motorového vozidla, pri vykone ich prava na socidlne zabezpecenie podla ¢l. 9
paktu, prava na pristup k celému spektru podpormych sluzieb podl'a ¢l. 19 pism. b) Dohovoru
o pravach osdb so zdravotnym postihnutim a prdva na G¢inné opatrenia na zabezpecenie
osobnej mobility podl'a €l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach o0séb so zdravotnym
postihnutim (vo vztahu k peiiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla).
Ked’ze zakonodarca sa napadnutou pravnou upravou dopustil porusenia uvedenych ustanoveni
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultimych pravach a Dohovoru
o pravach o0sdb so zdravotnym postihnutim porusil zaroven zavdazok Slovenskej republiky
uznavat’ a dodrziavat’ medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy.



125. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e napadnuté ustanovenie § 22 ods. 2 prvej vety
v Casti ,,najskor od 6. roku veku do dovfSenia 65. roku veku* a druhej vety zdkona o petiaznych
prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 2,
Cl. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 tstavy, s €l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 9 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultimych pravach a s ¢l. 5 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 19 pism. b)
Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim a napadnuté ustanovenie § 34 ods. 3
v Casti ,,najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom doviSi 65 rokov veku* zdkona
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia nie je v stlade
s¢l. 1 ods. 2,¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 4 ustavy, s €l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 9 Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirych pravach a s ¢l. 5 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 19
pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim.

V.5 K namietanému nestladu napadnutej pravnej tpravy s principom pravneho
Statu podl’a €l. 1 ods. 1 ustavy

126. Pokial’ ide o namietany nestlad napadnutej pravnej upravy s principom pravneho $tatu
podl’a ¢l. 1 ods. 1 tstavy, ustavny sud konstatuje, ze medzi zakladné tlohy pravneho Statu patri
vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania zakladnych prav a slobdd
(PL. US 8/2016). V pripade, ak sa uplatiiovanie zakladnych prav a slobdd dotknutych oséb ma
realizovat’ prostrednictvom osobitnej pravnej Upravy prijatej na ich vykonanie, Gloha Statu
spociva v prijati a uplatiiovani takej pravnej Gpravy, ktora bude platit’ rovnako pre vsetky osoby
nachadzajice sa v rovnakej alebo porovnatelnej situdcii a nebude zavadzat’ diskriminaciu na
zéklade 'ubovole zakonodarcu.

127. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze ¢l. 1 ods. 1 Ustavy vyjadruje ,najvieobecne;si
princip®, ktory sa v Slovenskej republike uplatiiuje a od ktorého sa odvijaja jednotlivé prava
a slobody, ktorych poruSenim automaticky dochddza aj k poruSeniu toho principu. Podl'a
konStantnej judikatiry ustavného sidu princip pravneho Statu ustanoveny v €l. 1 ods. 1 Gstavy
je zakladnym ustavnopravnym principom v Slovenskej republike. Ak zakonodarca uplatni
svoju zakonodaru pravomoc v nestlade s inym ustanovenim ustavy, zaroveil tym porusi aj
zakladny princip Ustavnosti ustanoveny &l 1 ods. 1 tstavy (PL. US 15/98, PL. US 1/2017,
PL. US 8/2016).

128. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenie
§ 22 ods. 2 prva veta v Casti ,,najskor od 6. roku veku do doviSenia 65. roku veku* a druhd veta
a § 34 ods. 3 v Casti ,,najneskér do konca kalendameho roka, v ktorom dovisi 65 rokov veku*
zakona o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia nie st
v sulade s €l. 1 ods. 1 ustavy.

VL
Vyhlasenie a u€inky nalezu ustavného sudu

129. Podl'a ¢l. 125 ods. 3 tstavy ak ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Zze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nestlad, stracaja prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia Uu¢innost. Orgéany, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tstavného sidu uviest ich do stladu
s Gstavou, Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhldsenymi sposobom
ustanovenym zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaji
platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.



130. Podl’a €l. 125 ods. 6 tstavy rozhodnutie tistavného sudu vydané podla odsekov 1,2 a
5 sa vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie
ustavného stidu je vSeobecne zavazné.

131. Podl'a § 68 ods. 2 zakona o tstavnom stde rozhodnutia ustavného sudu v konani
o sulade pravnych predpisov, v konani o stilade medzinarodnych zmlav, v konani o stlade
predmetu referenda, v konani o vyklad Gstavy a tstavnych zakonov, v konani o staznosti proti
vysledku referenda, v konani o staznosti proti vysledku lI'udového hlasovania, v konani
o uvolneni funkcie prezidenta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov sa vyhlasuju
v zbierke zakonov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

132. Podl'a § 91 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho
ustanovenie, ktorych nestlad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily Gstavny sud vyslovil,
stracaju ucinnost’ ditom vyhlasenia nalezu tstavného sudu v zbierke zakonov.

133. Podl'a § 91 ods. 2 zdkona o tstavnom side organ verejnej moci, ktory ma uviest’
pravny predpis do stladu podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy, je viazany pravnym nazorom
vyslovenym v ndleze tstavného stidu. Ak do Siestich mesiacov od vyhldsenia nalezu v zbierke
zakonov neuvedie pravny predpis do stladu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo
medzinarodnou zmluvou, strdca pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho ustanovenie, ktorého
nesutlad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily tstavny sud vyslovil, platnost’.

134. Vychadzajic z uvedenych ustanoveni Ustavy a zdkona o Ustavnom sude, tlohou
narodnej rady bude do Siestich mesiacov od vyhldsenia tohto ndlezu v Zbierke zékonov
Slovenskej republiky uviest’ ustanovenie § 22 ods. 2 prvii vetu v Casti ,,najskor od 6. roku veku
do doviSenia 65. roku veku* a druhu vetu zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia do stladu s €l. 1 ods. 1 a2, €l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 Gstavy,
s €l. 2 ods. 2 v spojeni s €l. 9 paktu a s €l. 5 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 19 pism. b) Dohovoru
o pravach osdb so zdravotnym postihnutim a napadnuté ustanovenie § 34 ods. 3 v Casti
,hajneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom dovisi 65 rokov veku‘ zakona o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia do stladu s €l. 1 ods. 1 a 2,
Cl. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy, s ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 9 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultimych pravach a s ¢l. 5 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 19 pism. b)
a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim.

135. Prislusné casti ustanoveni preskiimavaného pravneho predpisu, ktorych nestlad
s predmetnymi referen¢nymi normami ustavny sud vyslovil, stracaji podla § 91 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude ucinnost’ dilom vyhlésenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
a platnost’ za podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Z hladiska
obsahu predmetného zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia st z textu dotknutych ustanoveni uvedeného preskimavaného zékona deroga¢nymi
ucinkami tohto nalezu odstranené¢ dévodne namietané nesuladné Casti dotknutych ustanovent,
ato uz U€inkami vyhlasenia tohto néalezu Ustavného sidu v Zbierke zdkonov Slovenskej

republiky.
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