SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 231/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti B., s. r. o., B., zastipenej
Advokatskou kancelédriou JUDr. C., s. r. 0., N., v mene ktorej koné advokat a konatel’ JUDr.
M. C., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobéd v konani vedenom na

Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 31 Cb 59/2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti B., s. 1. 0., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. oktobra
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) pod

sp. zn. 31 Cb 59/2011.

Stazovatel'’ka v podstatnej Casti staznosti uviedla:

«Stazovatel uzavrel s odporcom zmluvu o reklamnej, propagacnej cinnosti a inzercii
zo dia 04.04.2011, kde sa v CL 1 tejto zmluvy Zalobca zaviazal vykonat reklamnii,
propagacnu alebo inzertnu cinnost pre zalovaného formou uverejiiovania reklamného
banneru na internetovom portdli a to v lehote od 01.05.2011 do 30.04.2016 a podla Cl. 4 sa
odporca zaviazal zaplatit' za uvedenu cinnost' 480,- € s DPH/mesiac.

Stazovatel fakturoval odporcovi za reklamu na internetovej stranke za mesiac jul
2011 fakturou cislo 2011006 vystavenou dna 11.07.2011 sumu 480,- EUR splatnu dna
24.07.2011.

Drna 08.08.2011 podal stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh
na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 480,- Eur s prislusenstvom. Okresny sud
Nitra dna 17.08.2012 vydal platobny rozkaz, proti ktorému odporca podal dna 14.09.2011
odpor. Nasledne sa v danej veci konalo pojednavanie, na ktorom sa vykonal vysluch
svedkov. StaZovatel’ argumentoval, Ze pohladavka nemoze byt zapocitand, pretozZe zavdizok
voci odporcovi nevznikol. Partnerska zmluva zo dna 04.04.2011 obsahovala zavizok
odporcu poskytnut' stazovatelovi priestory na zorganizovanie vystavy, ktora sa
neuskutocnila a preto mal stazovatel za to, Ze mu zavizok voci odporcovi nevznikol.
Stazovatel taktiez namietal neurcitost pravneho ukonu, pretoze nebolo zrejmé k akej sume
sa jeho pohladavka zapocitava. Na zdklade uvedeného nemohla byt pohladavka, ktord
podla ndzoru stazovatela ani nevznikla zapocitand. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
stazovatela ohladom spornosti a nemoznosti vzajomného zapocitania pohladavok. Na
zdklade vykonaného dokazovania Zalobu zamietol ako nedovodnu. Proti rozsudku
Okresného sudu Nitra podal staZovatel odvolanie, v ktorom namietal arbitrarnost’ konania
a rozpor rozhodnutia s vykonanymi dokazmi, svedeckymi vypovedami a argumentdaciou
sporovych stran. Krajsky sud Nitra sa vo svojom rozhodnuti v celom rozsahu stotoznil
s rozhodnutim sudu prvého stupna, ktoré povazoval za vecne spravne a rozsudok

potvrdil. ...



Stazovatel’ ma za to, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory nespravne a v rozpore
so zakonom posudil skutkovy stav a ndsledne vyvodil nespravme pravne zavery boli
porusené jeho prdava, ktoré mu prizniva Ustava SR. Sud mal existenciu pohladavky
stazovatela za nespornu, nakolko ojej dovodnosti nepochyboval ani odporca. Vzhladom na
to je potrebné vyjadrit sa k pohladdvke odporcu, ktora bola zapocitana voci pohladdvke
stazovatela. Predmetna zapocitana pohladavka odporcu mala vzniknut' z Partnerskej
zmluvy ¢. 153/2011/AXVN podpisanej medzi stazovatelom a odporcom dna 04.04.2011.
Predmetom tejto zmluvy bolo docasné prenajatie casti vystavného arealu, ktory sa
nachadza v sprave odporcu. Sud zadefinoval vyssie uvedenu zmluvu ako ,,najomnu zmluvu *
a podla toho aj posudil narok odporcu na zaplatenie fakturovanej sumy ako ,,najomného “
za uzivanie pavilonov. Ako bude vysvetlené nizsie, sud prvého stupinia sa svojvolne a bez
akéhokolvek dovodu odchylil od dokazov ako aj vypovedi svedkov obsiahnutych v sudnom
spise, ¢cim porusil zakladné zdasady procesného prava...

Druhostupniovy sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s tvrdeniami stazovatela,
ktory v odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu argumentoval nespravnym vykladom
prvostupnioveho sudu, ktory zadefinoval zapocitavanu pohladavku odporcu ako ndjomneé,
ked’ Ziadna zo stran to neuviedla a ani z listinnych dokazov to nevyplhyva. Sud bol v tomto
smere povinny postupovat' v sulade s § 266 a nasl. Obchodného zdakonnika, pricom ale jeho
zavery obsiahnuté v rozsudku su v rozpore s tymito vykladovymi pravidlami ako aj s § 120
ods. 3 OSP (strany zhodne wviedli, zZe zapocitand pohladavka mala byt za sluzby nie za
najom). V konani bolo jednoznacne preukazané, zZe strany sa dohodli na konani vystavy
zaciatkom septembra 2011. Tato vystava bez ohladu na zavinenie stran sa ale
neuskutocnila, t. z. nedoslo k odovzdaniu predmetu najmu najomcovi.

V' partnerskej zmluve nie je uvedend objedndvka stazovatela na sluzby spojené
s prenajmom, t. j. s projekciou vystavy, resp. inych sluzieb, preto odporca vystavil fakturu
za sluzby spojené s prenajom bez pravneho aj zmluvného zakladu.

Z uvedeného dovodu ma stazovatel' za to, Ze sud pri rozhodovani nevychddzal
z podkladov predlozenych stranami sporu, nezohladnil jednotlivé predkladané tvrdenia
a ani svedecké vypovede, ktoré jednoznacne preukdzali, Ze neslo o najom. ...

Sud zapocital voci pohladavke stazovatela, ktora je nespornd, pohladavku odporcu,

ktorej samotna vyska je spornd, pretoze odporca ani sud neozrejmil vysku pohladavky,



ktoru je podla ich ndzoru mozné zapocitat. Nie je jasné pohladavka v akej vyske bola
zapocitana, ci islo o pohladavku vo vyske 3600,- s DPH alebo vo vyske 5400,- Eur s DPH.
Sud sa vo svojom rozhodnuti k tejto spornej otazke nevyjadril a neurcil v akej vyske je
pohladavka odporcu sposobila na zapocitanie. ...

Odporca nepredlozZil dokazy, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ vystavenej
faktury, prave naopak vsetky svedecké vypovede potvrdzuju, Ze sa nejednalo o ndajom.
Napriek tomu, Ze odporca mal dokazné bremeno nemusel predlozit Ziadne dokazy
druhostupnovy sud rozhodol v jeho prospech. Preto ma staZovatel za to, Ze odporca
neuniesol dokazné bremeno.

Druhostupniovy sud tak porusil zdsadu rovnosti strdn, pretoZe napriek tomu, Ze
odporca nepreukazal svoje skutkové tvrdenia, prisvedcil odporcovi pravo na zapocitanie
pohladavky, pritom vyska tejto pohladavky nebola odporcom ani sudom urcena. Stazovatel
nemd do toho casu vedomost pohladavka v akej Casti (energie, najom) bola zapocitana
k jeho pohladavke. Vzhladom na to, Ze nie je doteraz objasnena vysSka spornej pohladavky,
ma stazovatel' za to, Ze rozhodnutie druhostupiiového sudu je nepreskumatelné, pretoze
odporcovi bolo priznané isté pravo, ktoré nie je podlozené Ziadnymi dokazmi predlozenymi
v spore. Pritom vsetky predlozené dokazy rozhodnutiu druhostupinového sudu odporuju.
Napriek tomu, Ze odporca nikdy netvrdil, Ze ide o ndjom, sud vypracoval odévodnenie,
v ktorom ignoroval dokazy a to vyhradne v prospech statneho podniku (odporcu). Preto je
stazovatel’ toho nadzoru, Ze druhostupnovy sud dokazy vobec nevyhodnotil, rozhodol
svojvolne a tak v rozpore so zakonom. Z uvedeného dovodu ma stazovatel za to, zZe tymto
konanim boli porusené jeho prava. Sud mal v danej veci opravnenie vykonat' aj iny ako
ucastnikmi navrhnuty dokaz, ktorého vykonanie povazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie,

avsak Ziadny dokaz, ktory by preukazal tvrdenia odporcu nevykonal. »

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

1) Krajsky sud v konani sp. zn. 31Cb/59/2011 porusil stazovatelove pradvo
definované v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

2) Krajsky sud v konani sp. zn. 31Cb/59/2011 porusil staZovatelove pravo

definované v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,



3) Rozsudok Krajského sudu v Nitre 15Cob/139/2012-73 zo dna 04.07.2012 sa
zrusuje,
4) Ustavny sud prizndva stazovatelovi nahradu trov konania pred Ustavnym siidom

SR.“

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side navrhy o veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, zjavne
neopodstatnené navrhy, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Podl'a nazoru tstavného sudu staznost’ stazovatel’ky v predlozenej podobe nespliia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené

v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Z obsahu podania nie je zrejmé, ktoré rozhodnutie krajského sidu napada, a petit je
vzhl'adom na odlisSné oznaenie krajského stdu, ktorého postupom mali byt porusené
stazovatel’kine prava, a rozhodnutia krajského sudu, ktory stazovatel’ka navrhuje zrusit,
nevykonatelny. Preto je staznost’ ako celok zmito¢na, nezrozumitel'nd a neumoziuje, aby

ju tstavny sud meritorne prerokoval.

Ustavny sid v tejto savislosti zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov v zakonom

predpisanych nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny



odstraiovat’ z tUradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani

i¢astnikov konania (IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval Uikkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnen¢ zidkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Staznost’ stazovatel'’ky nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Uvedené nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti stazovatel’ky boli

dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. aprila 2013



