SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 160/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Geis SK s. 1. 0., Trilanska 6, Zvolen,
zastupenej Advokatskou kancelariou GABE — BB, s. r. 0., Profesora Saru 3873/44, Banska
Bystrica, konajlcej prostrednictvom konatel'ky a advokatky JUDr. Gabriely Muranskej
Matuskovej, PhD., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob 27/2015 z 30. jina 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti Geis SK s. r. o. odmieta ako zjavne

neopodstatnend.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola 21.
septembra 2015 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Geis SK s. r. 0., Triianska 6,
Zvolen (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 41 Cob 27/2015 z 30. jina 2015 (dalej aj ,,napadnuty

rozsudok*®).



2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'’ka bola ucastni¢kou konania
vedeného Okresnym stidom Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) v procesnom postaveni
zalovanej, v ktorom sa _ (dalej len
,zalobca®), domahal od stazovatelky zaplatenia sumy 132,01 € s prisluSenstvom. Zalobca
sa domdhal zaplatenia Zalovanej sumy na tom skutkovom zaklade, Ze na zédklade mailovej
objednavky prenajal staZzovatel'ke vysokozdvizny vozik (dalej aj ,,predmet najmu*) za
vopred dohodnuti cenu za prenajom na dobu priblizne 1 mesiac, pricom stazovatel'ka
ziadala o dodanie predmetu najmu do svojej pobo¢ky v Nitre. Zalobca predmet najmu
stazovatel’ke riadne dopravil a prenajal, za riadne vykonanu sluzbu vystavil staZzovatel'ke
faktaru, ktord bola zo strany stazovatelky uhradena len ciastone, ato v sume
zodpovedajicej dohodnutému nijomnému. Narok uplatneny zalobou predstavoval cenu
prepravy predmetu najmu, ktoru stazovatel’ka odmietla uhradit. Okresny sud rozhodol
o nadvrhu Zalobcu rozsudkom sp. zn. 11 Cb 12/2014 zo 14. novembra 2014 (d’alej len
,fozsudok okresného studu*), ktorym zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ Zalobcovi sumu 75,92 €
$ 9,50 % trokom z omeskania rocne od 6. augusta 2013 do zaplatenia a v prevySujicej Casti
navrh Zalobcu zamietol. Proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bola st'azovatel'ka
zaviazana zaplatit Zzalobcovi sumu 75,92 € s prisluSenstvom, podala stazovatelka
odvolanie. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom, ktorym

rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

3. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu bolo
porusené jej pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie garantované v €l. 6 ods. 1 dohovoru ,, takym vyznamnym sposobom, Ze takéto

porusenie nadobuda... ustavny rozmer .

4. Stazovatel'ka v odovodneni st'aznosti okrem iného uviedla:

«Z odovodnenia rozsudku prvostupiového sudu (s ktorym odévodnenim sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil) vyplyva, Ze podla nazoru prvostupnového sudu doslo medzi
ucastnikmi okrem uzavretia najomnej zmluvy aj k uzavretiu dalsieho zavdzkového vztahu,

ktory prvostupiiovy sud vyhodnotil ako zasielatelsku zmluvu v zmysle ust. § 601



Obchodného zakonnika, ktorej predmetom bolo zabezpecenie prepravy prenajatého
vysokozdvizného vozika z prevadzky navrhovatela do prevadzky stazZovatela. Podla ndzoru
prvostupiioveho sudu nebolo nicim preukdzané, ze sucastou ceny najmu 450 EUR za mesiac
bola aj cena prepravy. Prvostupnovy sud vyhodnotil objednavku stazovatela (v ktorej bol
objednany ndjom predmetu ndjmu, s miestom dodania na konkrétnej adrese) ako
objednavku obstarania prepravy predmetu ndjmu, bez dohodnutej odplaty za takto
uskutocnené obstaranie prepravy predmetu najmu. Prvostupnovy sud uviedol, Ze nie je dany
dovod, aby navrhovatel znasal naklady spojené s prepravou vysokozdvizného vozika,
ktorého dodanie si objednal stazovatel.

... Z rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento posudil pravny vztah medzi
stazovatelom a navrhovatelom ako vztah z ndjomnej zmluvy, a v Ccasti prepravy
vysokozdvizného vozika ako vztah zo zasielatelskej zmluvy. Podla ndzoru stazovatela sa
vSeobecné sudy natolko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni, Ze sa tym zasadne
popreli ich ucel a vyznam, nakolko sa Ziadnym sposobom nezaoberali principialnou
namietkou stazovatela, v zmysle ktorej, v prejedndvanom pripade nevznikol Ziadny dalsi
zavdzkovy vztah medzi ucastnikmi (okrem vztahu najomného), nakolko preprava predmetu
najmu do konkrétneho miesta (zmluvne dohodnutého miesta plnenia) predstavovala len
splnenie zakladnej zmluvnej povinnosti navrhovatela, a to splnit’ si svoj zavizok (odovzdat
predmet najmu do uzivania stazovatelovi v zmluvne dohodnutom mieste) v zmysle ust. § 335
v spojitosti s ust. § 336 Obchodného zakonnika.

. aby doslo k riadnemu splneniu povinnosti navrhovatela (ako prenajimatela)
odovzdat' predmet ndjmu staZovatelovi, musi byt tento predmet ndjmu odovzdany
stazovatelovi:

a) v stave sposobilom na dohodnuté uzivanie (§ 664 Obcianskeho zdkonnika),

b) v urcenom mieste (§ 335 a 336 Obchodného zdkonnika),

¢) v urcenom case (§ 340 Obchodného zdakonnika).

To znamend, ze len kumulativne splnenie vysSie uvedenych skutocnosti ma za
nasledok zanik zavizku navrhovatela (ako prenajimatela) odovzdat predmet ndajmu
stazovatelovi (ako najomcovi) riadne a véas. Nakolko bolo miesto plnenia dohodnuté

v zmluve _) Jje podla nazoru stazovatela nepochybné, ze

az dodanim predmetu ndjmu do zmluvne urceného miesta bol predmet ndjmu odovzdany



stazovatelovi riadne (§ 336 Obchodného zdkonnika). VSeobecné sudy sa vsak Ziadnym
sposobom nezaoberali otizkou miesta plnenia, a ani ju blizsie neskumali, a to aj napriek
tomu, Ze jej vyrieSenie predstavuje zaklad pre spravne prdavne posudenie predmetného
sporu... Podla ndzoru stazovatela, konStatovanie odvolacieho sudu, Ze ,,z predmetnej
objednavky stazovatela nijako nevyplyva, Ze by cena ndjmu zahriiovala aj cenu prepravy “,
je bez akéhokolvek blizsieho zdovodnenia svojho pravmeho nazoru arbitrarne
a nepreskumatelné, kedZe z odovodnenia rozhodnutia tak prvostupniového, ako aj
odvolacieho sudu Ziadnym sposobom nevyplyvaju Ziadne pravne uvahy sudov vo vztahu
k namietke stazovatela, Ze dodanim predmetu ndjmu do zmluvne dohodnutého miesta si
navrhovatel len plnil svoju zmluvnu povinnost dodat predmet najmu riadne.

... Nakolko pre pripad vratenia veci nebolo zmluvne dohodnuté miesto, spravuje sa
miesto plnenia (pre pripad vratenia veci) ustanovenim § 336 Obchodného zdakonnika, t.].
diznik (v tomto pripade najomca) je povinny plnit zavdzok vratit predmet ndjmu veritelovi
(tj. prenajimatelovi) v mieste, kde mal ndjomca v case uzavretia zmluvy sidlo, resp.
v mieste zavodu alebo prevadzkarne. Nakolko sa predmet najmu nachadzal na prevadzke

odporcu na adrese _ bolo povinnostou prenajimatela prevziat

predmet najmu v zdkonom stanovenom mieste plnenia, ktorym bola prevadzka staZovatela
na adrese | EEEE

To znamena, Ze v pripade dodania predmetu najmu bolo povinnostou prenajimatela
dodat na svoje naklady predmet ndjmu do zmluvne urceného miesta plnenia na adrese

B ' v pade prevzatia veci bol prenajimatel povinny vec prevziat

v zakonom stanovenom mieste plnenia, ktorym bola previdzka stazovatela na adrese
I o :Giadneho ustanovenia pravneho predpisu vSak podla
stazovatela nevyplyva, Ze by bolo povinnostou staZovatela (ako ndjomcu) znasat’ akékolvek
naklady prenajimatela, ktoré su spojené s jeho povinnostou odovzdat' a ndsledne prevziat
predmet najmu v mieste plnenia (¢i uz dohodnutého, alebo stanoveného zakonom).

... Podla nazoru stazovatela, prvostupnovy, ako aj odvolaci sud nepripustnym
sposobom preniesol dokazné bremeno na stazovatela, ked v odévodneni uvadza, zZe nicim
nebolo preukazané, Ze sucastou ceny ndajmu 450 EUR za mesiac bola aj cena prepravy.
V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza, ze dokazné bremeno preukdzania skutocnosti, Zze medzi

stranami vznikol dalsi zavdzkovy vztah, preukdazat jeho obsah ako aj splnenie podmienok



dovodnosti tohto naroku, spociva primdrne na navrhovatelovi. To znamend, Ze nebolo
povinnostou stazovatela preukazovat, Ze sucastou ceny ndajmu bola aj doprava predmetu
najmu do zmluvne urceného miesta plnenia, ale bolo povinnostou navrhovatela preukazat,
Ze tomu tak nebolo...

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje na obchodné zvyklosti
medzi navrhovatelom a staZovatelom, konkrétne na fakturu ¢. 13010030, ktorou uctoval
navrhovatel stazovatelovi predchadzajuci ndjom ako aj prepravu, ktoru fakturu stazovatel’
aj uhradil. StaZovatel na pojedndavani dna 10.10.2014 uviedol, Ze islo o jeden jediny pripad,
kedy uctoval navrhovatel' stazovatelovi prepravu v suvislosti s najmom vysokozdvizného
vozika (a navrhovatel uvedenu skutocnost nepoprel). Vzhladom na uvedené nie je mozné
hovorit o akejkolvek ustdlenej obchodnej zvyklosti, nakolko islo o jediny pripad, ktory
navySe vznikol na zaklade osobitného zmluvného vztahu medzi navrhovatelom
a stazovatelom (t.j. v danom pripade skutocne doslo k dohode tykajucej sa prepravy a vysky
jej ceny). Podla ndzoru stazovatela tak nielen Ze nie je mozné hovorit o akejkolvek
obchodnej zvyklosti, ale akdkolvek obchodna zvyklost' (aj keby bola preukdzand) nemoze
mat prednost pred zmluvnymi dojednaniami medzi zmluvnymi stranami. Z uvedeného

dovodu povazuje stazovatel poukaz na akukolvek obchodnu zvyklost za nedovodnui. »

5. Odvoldavajuc sa na uvedenu argumentdciu stazovatelka povaZuje napadnuté
rozhodnutie krajského sudu za arbitrarne a nepreskumatelné, a tym zasahujuce do jej

oznacenych prav.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusSenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie

a priznd jej thradu trov pravneho zastupenia v sume 355,73 €.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

10. Predmetom st’aznosti je staZzovatel'’kou namietané porusenie jej zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 41 Cob 27/2015
z30.jana 2015, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sidu v odvolanim
napadnutej Casti ako vecne spravny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

12. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pradvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odlignost’ (obdobne napr. I1. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

13. Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatel’ky s pravnym nazorom krajského studu,
ktory sa podla nazoru stazovatel’ky pri posudeni pravneho vztahu medzi zalobcom
a stazovatel’kou natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, Ze
tym zasadne poprel ich ucel a vyznam. StaZzovatel'ka povaZzuje napadnuté rozhodnutie
krajského sudu za arbitrarne a nepreskimatelné aj z dovodu, Ze krajsky sud sa podl'a nej
nevysporiadal s jej principialnou namietkou, v zmysle ktorej medzi ucastnikmi konania
nevznikol okrem ndjomného vztahu ziadny dal§i zdvdzkovy vztah, pretoze dodanim
(prepravou) predmetu nagjmu do zmluvne dohodnutého miesta si Zalobca len plnil svoju

zmluvnu povinnost’ dodat’ predmet ndjmu riadne.

14. Poukazujic na svoju stabilizovanu judikatGru ustavny suad zdoéraziuje, zZe
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry

posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie



alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

15. Prvoradou ulohou ustavného stdu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, €o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®). Je
v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Ustavny sid nema pri¢inu don zasahovat (mutatis
mutandis napr. I. US 19/02, I. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06). V zmysle svojej
judikatiry povazuje uUstavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na

preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

16. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sGcastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo UcCastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).



17. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze nim krajsky std potvrdil podl'a § 219 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku rozsudok okresného sidu v odvolanim napadnutej Casti ako
vecne spravny, pri¢om svoj pravny zaver odovodnil takto:

,Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa ndvrhom dorucenym
okresnému sudu dna 12. 12. 2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 132,01 eur
s urokom z omeskania, pretoze na zaklade emailovej objednavky prenajal odporcovi vozik
za dohodnutu cenu za prendjom vozika, a to 450,--eur bez DPH na dobu I mesiac s tym, Ze
odporca poziadal o dodanie vozika do jeho pobocky v Nitre. Navrhovatel odporcovi riadne
vozik prenajal. Za vykonanu sluzbu - Prendjom vozika aj s dopravou vystavil odporcovi
fakturu na sumu 672,--eur, z ktorej odporca uhradil navrhovatelovi dna 14. 11. 2013 sumu
540,--eur.

Z predmetnej objednavky odvolaci sud zistil, Ze odporca si u navrhovatela objednal
prenajom vysokozdvizného vozika na dobu cca 1 mesiac v dohodnutej cene 450,-eur bez
DPH. Miesto urcenia je pobocka v _ Vo vystavenej fakture
navrhovatel' za prendjom vysokozdvizného vozika fakturoval navrhovatelovi dohodnutu
sumu 450,--eur bez DPH, 540,--eur s DPH a to za prendjom od 19. 6. 2013 do 18. 7. 2013
a za prepravu vysokozdvizného vozika mu fakturoval sumu 110,--eur bez DPH, t. j. 132,--
eur s DPH.

Odporca v odvolani aj v konani pred prvostupniovym sudom namietal, ze medzi
ucastnikmi konania doslo k uzatvoreniu ndjomnej zmluvy podla ust. § 663 ObC. zak.,
zaroven poukazoval na ust. § 335 a 336 Obch. zak. a tvrdil, Ze miestom dodania predmetu
najomnej zmluvy bola adresa || KGR  (cda o dodanim predmetu ndjmu
na uvedenej adrese si navrhovatel splnil svoju zmluvnu povinnost prenechat’ najomcovi vec
na uzivanie, ¢im mu vzniklo vylucne zmluvne dohodnuté najomné vo vyske 450,--eur bez
DPH.

Podla ust. § 663 Ob¢. zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel’ prenechdva za
odplatu najomcovi vec, aby ju docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

Podla ust. § 671 ods. 1 ObC. zdk. ndjomca je povinny platit’ najomné podla zmluvy,
inak najomné obvyklé v case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci

a sposob jej uzivania.



Okresny sud spravne zistil, Ze medzi ucastnikmi konania doslo k uzavretiu najomnej
zmluvy, predmetom ktorej bol najom vysokozdvizného vozika. Odvolaci sud sa s nazorom
okresneho sudu, ze medzi ucastnikmi konania nebola cena za vykonanu prepravu dojednana
stotoznil. Dojednand bola len vyska ndjmu za prenajatie vysokozdvizného vozika na dobu
cca 1 mesiac, ¢o doslovne vyplhyva z predmetnej objedndvky odporcu. V konani bolo
preukdzané, ze navrhovatel nema v predmete podnikatel’skej cinnosti zabezpecenie dopravy.
Samotny navrhovatel potvrdil, Ze si na prepravu vysokozdvizného vozika zo svojho sidla
musel objednat’ prepravnu spolocnost’ na prepravenie tohto vysokozdvizného vozika na
adresu || NG cdc na miesto, na ktoré Ziadal dorucit vysokozdvizny vozik
odporca. Podla nazoru odvolacieho sudu bola dohodnuta cena vylucne cenou za prendajom
vozika na 1 mesiac, ¢o vyplyva z predmetnej objednavky aj z faktury. Sprdavne potom
okresny sud vychadzal pri cene prepravy vysokozdvizného vozika z obvykle fakturovanej
sumy uctovanej navrhovatelovi tretou osobou, t. j. spolocnostou || KGN
ktora faktura sa nachdadza v sudnom spise.

V' neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na obchodné zvyklosti medzi
navrhovatelom a odporcom vyplyvajuce napr. z faktury ¢. 13010030 z 25. 1. 2013, ktord sa
nachadza na ¢. l. 39 sudneho spisu, z ktorej je zrejme, Ze navrhovatel fakturoval odporcovi
prendjom vysokozdvizného vozika od 21. 1. 2013 do 25. 1. 2013 v cene bez DPH 75,--eur ,
s DPH 90,--eur a samostatne fakturoval aj prepravu vysokozdvizného vozika v cene bez
DPH 110,--eur, s DPH 132,--eur, teda v tej istej sume, ako fakturoval prepravu
vysokozdvizného vozika aj v Zalovanej fakture, ktora je predmetom konania. Sucastou spisu
je aj doklad o tom, ze odporca navrhovatelovi sumu vo vyske 220,--eur spolu s tirokom
z omeSkania vo vyske 17,64 eur uhradil. Je teda nesporné, ze aj v minulosti si navrhovatel’
u odporcu uctoval okrem najomného aj prepravu vysokozdvizného vozika, takuto cenu za
prepravu odporca uhradil, preto podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel ma narok na
cenu prepravy, ktort mu okresny sud ustalil v sume 75,92 eur . Z predmetnej objednavky

odporcu nijako nevyplyva, Ze by cena najmu v sebe zahrniovala aj cenu prepravy. “
18. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom citovanej casti oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, ze staznostnd argumentacia

stazovatel’ky nie je spdsobild spochybnit’ Gstavnu udrzatel'nost” zdverov krajského sudu.
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Ustavny sad nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zasah
ustavného sidu do napadnutého rozsudku v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi

v €l. 127 ods. 2 tstavy.

19. Krajsky sud v odvolacom konani dospel k zaveru o vecnej spravnosti odvolanim
napadnutej cCasti rozsudku okresného sudu, ktorou bola stazovatelka zaviazanid na
zaplatenie sumy 75,92 € s prisluSenstvom. Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého
rozsudku stotoznil s prdvnym posudenim veci okresnym stidom, ked’ ndrok Zalobcu
povazoval za narok zo zasielatel'skej zmluvy, pricom vzhl'adom na neexistenciu dohody
ucastnikov o cene za vykonanu prepravu vychadzal z obvykle fakturovanej ceny uctovane;j
zalobcovi tretou osobou. Krajsky sud z predmetnej objednavky aj zo zalobcom vystavenej
faktary povaZoval za preukdzané, Ze dohodnuta cena bola vylu¢ne len cenou za prendjom,
a preto ak stazovatelka tvrdila, ze tomu tak nebolo, bola povinnd v konani preukazat’ opak.
Preto nemozno prisvedCit’ ndmietke stazovatelky, ze krajsky sud ,, nepripustnym spésobom

preniesol dokazné bremeno na staZovatela“.

20. Podl'a nazoru ustavného sudu neobstoji ani ndmietka stazovatel'ky, Ze medzi
ucastnikmi konania nevznikol okrem ndjomného vzt'ahu Ziadny d’alsi zavazkovy vztah a ze
dodanim predmetu ndjmu do zmluvne dohodnutého miesta si Zalobca len plnil svoju
zmluvni povinnost’ dodat” predmet ndjmu riadne. Z ndjomného vztahu prenajimatelovi

%6

vznika povinnost’ ,,prenechat* predmet nijmu na doCasné uzivanie ndjomcovi, pricom
uvedenej povinnosti prenajimatela koreSponduje povinnost najomcu zaplatit za
prenechanie veci do uzivania odplatu (ndjomné). Inak povedané, pojmovym znakom najmu
nie je dodanie (preprava) predmetu ndjmu, a preto prenajimatelovi z ngjomného vzt'ahu
nevyplyva povinnost’ dodat’ predmet ndjmu najomcovi. Preto ak v posudzovanom pripade si
stazovatel’ka objednala vysokozdvizny vozik na svoju prevadzku, bola povinnd okrem
najomného (odplaty za uZivanie) uhradit’ aj cenu prepravy. Ustavny sud sa preto stotoznil
s krajskym sudom prezentovanym pravnym nazorom, podla ktorého medzi ucastnikmi

okrem uzavretia najomnej zmluvy doslo aj k uzavretiu zasielatelskej zmluvy v zmysle § 601

Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo zabezpecenie prepravy predmetu najmu do
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zmluvne dohodnutého miesta. Na spravnosti uvedeného zdveru nic nemeni ani skutocnost,
Ze odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na predoslu prax ucastnikov
konania, ktoru nespravne oznacil ako ,,obchodné zvyklosti“, kedZe v zmysle ustanovenia §
266 ods. 3 Obchodného zakonnika sa pri vyklade vole zmluvnych stran zohladni aj prax,

ktoru strany medzi sebou zaviedli.

21. Ustavny std preto konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sadu nemozno
povazovat za arbitrarne ¢i nepreskumatelné. Napadnuty rozsudok (nadvizujici na dévody
rozhodnutia sudu prvého stupnia) obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, z ktorych nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty ¢i zmyslu.

22. Co sa tyka namietky stazovatelky o nevysporiadani sa krajského stdu s jej
principidlnou odvolacou namietkou, ktort v konani uplatnila, Gistavny sid poukazujic na
citovanu Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku konstatuje, Ze krajsky sid sa namietkami
stazovatel’ky (uvedenymi v jej odvolani) zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na
kons$tatovanie, ze stazovatelka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otadzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany. Odovodnenie jeho
rozhodnutia spifia vietky poziadavky vyplyvajace zo zakladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu stidneho rozhodnutia, pretoze jasne
objasnuje skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia vo veci stazovatel’ky. Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zdvery napadnutého rozsudku,

ktoré su dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

23. Ked'Zze napadnuty rozsudok krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodneny na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto
situacii nema doévod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského stdu. SkutocCnost, ze
stazovatel’ka sa s nazorom krajského stidu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie

zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietané¢ho rozhodnutia. Aj stabilna
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rozhodovacia &innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 114/09) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

24. Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a obsahom zakladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy ajej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na d’aldie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

25. V doésledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich ndrokoch na ochranu stavnosti uplatnenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016
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